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Vorwort 


Die erste Fassung dieser "Untersuchungen" wurde im Dezember 1981 der Theologi¬ 
schen Fakultät der Universität Kiel als Dissertation eingereicht. Das Manuskript der 
ersten Auflage, die im September 1985 erschien, wurde im Juli 1982 abgeschlossen und 
während des Druckes nur geringfügig ergänzt. 

Angesichts der Fortschritte, die sowohl die archäologische Erforschung Arabiens 
wie die Historiographie des antiken Palästina in den letzten sieben Jahren gemacht ha¬ 
ben, ist es ebenso unmöglich, die erste Auflage unverändert nachzudrucken, wie Zeit 
und Kosten verhindern, das Buch neu zu schreiben. Die zwei Bögen "Addenda" am 
Ende des Bandes sind ein Kompromiß, der vor allem zu Lasten der Bequemlichkeit 
des Benutzers geht. Da die Addenda dem Text fortlaufend folgen, sind sie durch das 
Register bereits, wenn auch indirekt, erfaßt. Das Literaturverzeichnis zu den Nachträ¬ 
gen beschränkt sich auf Monographien und Buchbeiträge, während auf Zeitschriften- 
beiträge im Text verwiesen wird. Auch nur annähernde Vollständigkeit möge man von 
dieser Bibliographie nicht erwarten, so wenig wie von den Literaturangaben in den 
Anmerkungen. Vieles wird mir immer noch entgangen sein, manches bedarf keiner 
Erwähnung. 

Die drei Sibilanten des Ursemitischen, des Altsüdarabischen und des ältesten Nord¬ 
arabischen erscheinen als s (hebräisch f, arabisch s, sabäisch s 1 ), S (hebräisch f, ara¬ 
bisch S, sabäisch s 2 ) und i (hebräisch s, arabisch s, sabäisch j 3 ). Wo Unklarheit über 
die Natur des Sibilanten aufkommen könnte, wird statt s auch J verwendet. Die Tran¬ 
skription ist etymologisch, nicht phonetisch, denn nach der überwältigenden Mehrheit 
der Transkriptionen ist für arabisches /s/ vom 8. Jh. v. Chr. bis ins 3. Jh.n.Chr. die 
Aussprache [J] anzusetzen. 

Statt "Sumu’il” ist im Folgenden konsequenterweise Sama c:> il/SamaTl zu lesen, wie 
i i-wa-a-a-ie-^ (eine Transliteration der von den Assyrern zur Darstellung dieses alt¬ 
nordarabischen Personennamens bemühten Keilschriftzeichen) als Yuhaiti c zu 
transliterieren ist (die Komposit-Transliteration "Uaite” 1 ist unsinnig: so hat nie jemand 
geheißen). Hinter Su-mu-( *)-AN von den Assyrern gehörtes [Somo'Tlj und darin alt¬ 
nordarabisches Sama°Tl erkennen zu sollen, sieht nur auf den ersten Blick kompliziert 
aus, erfordert allenfalls etwas Konzentration. Geschichte, auch Sprachgeschichte, gibt 
es nicht zum Nulltarif. 

H. Donner hat die erste Fassung dieser Arbeit angeregt, in jeder Hinsicht gefördert 
und ständig kritisch begleitet. Wenn sie nun erneut "vorläufig abgeschlossen" vorlicgt, 
gebührt der Dank immer noch in erster Linie dem Lehrer. Den gesunden Menschen¬ 
verstand unerschrocken auch da anzuwenden, wo cs um "heilige Texte" und "biblische 
Geschichte" geht, und historische Theoricbildungen, die anderer ebenso wie die eige¬ 
nen, nicht für Dogmen zu halten, sondern als sehr vorläufige intellektuelle Notbehelfe 
zur ansatzweisen Erfassung einer vergangenen Wirklichkeit anzusehen: zu dieser Hal¬ 
tung verpflichtet sein Vorbild. Wo Vergangenheit nicht rational analysiert, sondern 
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eine der vielen Versionen von ihr hingegeben geglaubt wird, steht ausgesprochen oder 
unbewußt die Absicht dahinter, diese Geschichte Zukunft werden zu lassen. Die 
Kenntnis der real geschehenen Geschichte fordert uns auf, solche Utopien nach Kräf¬ 
ten zu verhindern. 

Die Dankesschuld, die sich in der Widmung ausdrückt, hat sich durch nichts ver¬ 
mindert. Für das, was ich seitdem gelernt habe, bleibe ich den Kolleginnen am "Insti¬ 
tute of Archaeology and Anthropology" der Yarmouk-Universität, Irbid (1985-1987), 
vom "British Institute at Amman for Archaeology and History", und vom "American 
Center for Oriental Research", Amman (1982-1987) verpflichtet, und meinen Studen¬ 
tinnen und Studenten in Irbid und Heidelberg. M.GÖRG danke ich für die Bereitwillig¬ 
keit, mit der er seit Heft 20 (1983) "Supplementa Ismaelitica" in seine "Biblischen Noti¬ 
zen" aufgenommen hat. 

Heidelberg, im Juli 1989 EA.K. 











Abb . Sä: Stiergott und Sterngott/Sonnengöttin vom Gebel 
Gunem nach MASRY, Introduction (Anm.358 J. 80 (S .79 m.Anm. 
423; S.lSOf) 



I. Ismael - Sumu’il 


1. Sumu’il 

Dem mittleren der fünf nach Westen gerichteten Tore von Ninive gab Sanherib 
den Namen: “Die ‘Begrüßungsgeschenke’ von Sumu’il und Tema kommen hier 
herein: das Wüstentor” 1 . Das Verhältnis von Taimä’, der bekannten nordwestara¬ 
bischen Oase, zu Sumu’il kann hier außer Betracht bleiben 2 ; doch sollte, da beide 
nebeneinander genannt werden, Sumu’il ebenfalls ein Stamm oder eine Stadt in der 
“Wüste”, also in Nordarabien, gewesen sein. 

Umfang und Bedeutung der Größe “Sumu’il” werden durch einen zweiten Beleg 
deutlicher. In der E.MAS.MAS-Inschrift Assurbanipals vom Ende seiner Regie¬ 
rungszeit 3 heißt es Z. 113: “Den Yuhaiti‘, König von Sumu’il, der mit ihm (sc. 
Samassumukin) ein Bündnis eingegangen war, ergriff ich lebendig” 4 , und in 
Z. 119—121 berichtet der Assyrer, wie er “ Y auta‘, König von Sumu’il” 5 auf Geheiß 
Assurs, Ninlils und der Istar von Arbela mit eigener Hand ergriffen habe, um ihn 
im Triumphzug vor seinen Wagen zu spannen. Der sachliche Gehalt dieser beiden 

' kadre ^Su-mu’-AN u ^Te-e-me 1) qereb =sa irrub abul rnadbart: Snh. 113, VH 96—VIII 1 ( = R.C. 
THOMPSON, Iraq 7 [1940], 91 Z. 37 f = A. Heidel, Sumer 9 [1953], 170 Z. 8 f). Bei der 
Wiedergabe von ku *Arubu und ^Arubu bin ich so inkonsequent wie die Assyrer bei der Setzung 
der Determinative und verwende unterschiedslos “Araber” und “Arabien” ohne Rücksicht auf die 
Vorlage. In Eigennamen, die nicht der jungbabylonischen Orthographie folgen, wird außerhalb der 
Transliteration ass. <s> durch /wiedergegeben, und umgekehrt. 

2 Mit *“T«- e-me kann trotz der aus dem Rahmen fallenden Schreibung kaum etwas anderes 
gemeint sein als die Bewohnerschaft von Taimä ’ s.u. II 3.8 m. Anm. 381. 

3 Zum Datum und zur redaktionsgeschichtlichen Einordnung cf. R.C. THOMPSON, AAA 20 
(1933), 109; M. Weippert, WO 7 (1973), 52. 

4 ^Ü-a-a-te-' sar ^ ul Su-mu- AN [säpi ii\ti= su ifs'aknu baltus = su asbat: AAA 20, 86 Z. 113. Zur 
arab. Form *Yubaiti\ die hinter Ü-a-a-te-’ “Uwaite”’ steht, vgl. Anm. 28. - Dem Anfang der Zeile 
entspricht vielleicht K 13650 I 6’ ]-mu- AN sä it-ti-sü 7’ [■ ■ ■ (Th. BAUER, Das Inschriftenwerk 
Assurbanipals II [Leipzig 1933], 95), dazu Ergänzungen bei M WEIPPERT, WO 7, 50 Anm. 43. 

5 m Ia-u-te-‘ sar kur i«-w«-AN Z 119; in -te- statt -ta- (cf. M. Weippert, WO 7, 40 Anm. 6) für 
arab. *Yauta‘ (ebd.) liegt Angleichung an Yuhaiti‘/[?-tf-tf-te-’ vor; die beiden Namen wurden von 
der späteren Redaktion ohnedies nicht mehr unterschieden (vgl, die nächste Anm.), die Restitution 
eines Yauta“ neben Yuhaiti 1 gerade in der E.MAS.MAS-Inschrift ist künstlich und setzt die Identität 
der Träger beider Namen voraus: man kann nur jemanden im Triumphzug mitführen, den man 
zuvor gefangen hat Die E.MAS.MAS-Inschrift versucht auch sonst, zwischen den älteren (Prisma B) 
und jüngeren (VAT 5600+; Prisma A) Quellen zu vermitteln, vgl. u. Anm. 548. 
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I. Ismael - Sumu’il 


Noti 2 en kann hier auf sich beruhen; höchstwahrscheinlich haben sie keinen. Unter 
dem Namen “Uwaite”’ erscheinen in Assurbanipals jüngeren Berichten drei 
verschiedene Personen: Yauta 1 b. Haza’il, König von Qedar (und Sumu’il?) und 
Protagonist der Araberkämpfe vor dem Aufstand des Samassumukin; Yuhaiti' b. 
Birdäd, König von Qedar (und Sumu’il) und Protagonist der Kämpfe nach dem 
Ende des Samassumukin-Aufstandes (mit dem beide nichts zu tun haben); und 
Yuhaiti 4 b. Haza’il, ein sonst unbedeutender Prätendent des arabischen “Thrones”, 
der, anders als seine “Namensvettern”, Assurbanipal in die Hände fiel und von 
ihn) stellvertretend für jene mißhandelt wurde 6 . Wichtig ist im Augenblick nur, 
daß der Yauta 1 -Yuhaiti' dieses Textes in dessen Vorgängern als “König der 
Araber” 7 , aber auch als “König der Qedar” 8 erscheint und als Sohn und 
Nachfolger eines Haza’il, “Königs der Araber” 9 . Sumu’il, so darf man schließen, 
war im 7. Jh. v.Chr. die Bezeichnung eines Stämmebundes, an dessen Spitze der 
Stamm Qedar stand und der einen bedeutenden Teil Nordarabiens umfaßt haben 
muß. 

Seit dem Ende des 8. Jh. tritt Nordarabien als politisch organisierte Größe in 
Erscheinung. Sargon II. verzeichnet in seinen Annalen 10 einen “Tribut” des 

6 Wenn Yauta 1 in den späteren Redaktionen ebenfalls unter dem Namen C-a-a-te-' o.ä. erscheint, 
steht dahinter nicht nur die Schwierigkeit, arabische Eigennamen in Keilschrift auszudrücken: von 
Yauta“ zu Yuhaiti 1 fuhrt eigentlich nur eine Metathese des ü (ia und a-a können äquivalent sein), 
sondern auch das Bestreben, in der verworrenen und komplizierten Materie eine durchgehende 
Linie zu entdecken und durch die Einbeziehung des zweiten Yuhaiti 1 zu einem moralisch 
befriedigenden Abschluß zu kommen. Zu Einzelheiten der Redaktionskritik und historischen 
Rekonstruktion s,u. III 3. 

7 m U-a-a-te-' mär m £la-za- AN sar kur A-ri-bi (die Apposition kann sich auf jeden der beiden 
Namen beziehen; historisch handelt es sich hier um Yauta 1 ) VAT 5600+, I 2; I 17 (ergänzt); 
m Ü-a-a-te-’ sar kur A-ri-bi VAT 5600t-, II 56; A VII 83; VIH 93; A VHI 25. Es wurden bewußt 
auch redaktionelle Stellen ohne historischen Hintergrund verwendet; hier geht es nur darum, wie 
die Informationen ausgesehen haben, die dem Verfasserder E. MAS. M AS-Inschrift Vorgelegen haben. 

ö [ m Yauta 1 ] mär tfa-za- AN / sar kut Qa-ad(l)-ri: B VII 93 f. 

9 m (la-?d AN sar A-ri-bi: Ash.Nin.A IV 6; m fla-z[a-AN sar] kuc A-ri-bi K 3405, 2.9; 

zu diesem Text und seiner Parallele K 3087 cf. zuletzt M. COGAN, Imperialism and Religion (SBL 
MS 19; Missoula/Mont. 1974), 16-18. 

10 Sg. Ann. 20,123-125; es handelt sich bei diesem Text ab Z. 120 (ab Ta-mu-di) um einen 
Einschub, der den Bericht über den Feldzug gegen Mita von Musku 119 f. 125 f unterbricht. H. 
TADMOR, JCS 12 (1958), 78 verbindet diesen Einschub mit dem Feldzug von 716 v.Chr., der 
Sargon an den NafjalMusur (dazu jetzt N. NA’AMAN, TA 6 [1979], 68-90, bes. 74—80, der ihn nicht 
mit dem Wadi 1- ‘Aris, sondern dem Wadi Salläla identifiziert) führte. Das Auftauchen des Assyrers 
in dieser Gegend wäre in der Tat ein überzeugender Grund für einen “Tribut” der Ägypter, Nord- 
und Südaraber, besetzte Sargon doch damit den Endpunkt der Weihrauchstraße. In gleicher Lage 
erhielt Tiglatpileser III. 734 arabische Tribute, cf. M. WEIPPERT, Zur Syrienpolitik Tiglatpilesers 
III., in: H.j. Nissen -J. Renger (ed.), Mesopotamien und seine Nachbarn (Berliner Beiträge zum 
Vorderen Orient 1; Berlin 1982), II, 395—408 m. Anm. 25 und 51. 
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1. Sumu’il 

Pharao von Ägypten 11 , der Königin Samsl von Arabien 12 , des Yita"amar von 
Saba 13 und weiterer “Könige der Meeresküste und der Wüste”. Der Rang ihrer 
Partner, wie er auch aus der Höhe ihrer Leistungen hervorgeht 14 , verlangt, in 
Samsl nicht eine unbedeutende Stammesführerin zu sehen, sondern die Repräsen¬ 
tantin Nordarabiens. Dafür spricht auch ihr Wirkungsbereich: kam sie mit 
Sargon II. in Südpalästina in Berührung 15 , so mit Tiglatpileser HI. in Südsyrien. 

Leider wissen wir weder genau, wo das Bergland *Saqär ( k nc Sa-qu-ur-ri ND 400,24’; zu ergänzen: 
KJ. Inschr. I 19’; Ann. 213), der Ort ihrer Niederlage, lag, noch kennen wir den Ort, an den sie 
flieht (.. .] x-BA.NUN Kl. Inschr. I 23’; UIU E.ZA [. . . Ann. 212; wie M. Wäfler, AOAT 26, 148 
zu “dem ostarabischen Bäzu” kommt, ist mir unerfindlich) - sicher ist nur, daß er in der Wüste 
gelegen hat (asar sumäme Kl. Inschr. I 23’; ND 4301+, Rs. 19). Tiglatpileser erbeutet Gewürze hzw. 
Aromata - dies spricht für eine Beteiligung der Araber der Samsl am Handel auf der 
“Weihrauchstraße” - und erhält männliche Kamele, weibliche Kamele und Jungkamele als Tribut 
(ibile, arab. ibil [coli.]; an{n)aqäte, arab. näqät [pl.]; bakkarS , arab. bakr [sg.]: Kl. Inschr. I 25’f; ND 
400,27’; ND 4301+, Rs. 21). Durch Ann. 210 “Was Samsl anbelangt, Königin von Arabien, die 
den Eid des Samas gebrochen hatte.. .”, ist sichergestellt, daß sich der Feldzug gegen die Araber 
an die Kämpfe um Damaskus 733 anschloß und daß die Assyrer Samsl als Rechtsnachfolgerin der 
Zablbc (s.u.) betrachteten. Vielleicht ist Sarnkl, die sich nach ABL 631, Vs. 3-8 eine Zeitlang von 
ihren Arabern getrennt aufgehalten hat, die Tributbringerin des Reliefs BM 118901T 

11 m Pi-ir-’i sar kxit Mu-su-ri Z 123. 

'2 f Sa-am-si sarrat A-ri-bi (ebd.); s. weiter u. Anm. 16. 

13 mlt-'-am-ra km Sa-ba-’-a-a (ebd.); es handelt sich um Yita"amar Bayyin bin Sumuhü'all, cf. H. 
VON WlSSMANN, ANRW II 9/1 (1976), 353. Auch Tiglatpileser bekam nach der Einnahme von 
Gaza “Tribut” von Saba, vgl. Anm. 10 und 16. 

14 “Gold, Staub seines Gebirges (lies SAHAR.BI KUR-/), auserlesene (Edel-)Steine, Elfenbein, 
Ebenholzsamen, Aromata aller Art, Pferde, /Kamele” Sg. Ann. 22, 124 f. Die Pferde sind wohl der 
ägyptische Anteil an dem Tribut (vgl. TGI 2 / 3 Nr. 33), Kamele der nordarabische (vgl. Anm. 16), 
während die Aromata den südarabischen Beitrag darstellen. Gold und Edelsteine werden in den 
Händen aller Anlieger der Weihrauchstraße gewesen sein. Zur Weihrauchstraße cf. W.W. 
Müller, Weihrauch, RECA Suppl. 15 (1978), [700-777] 722-734. 

15 Vgl. o. Anm. 10. 

16 Cf. M. WÄFLER, Nicht-Assyrer neuassyrischer Darstellungen (AOAT 26; Kevelaer etc. 1975), 
146-148 und Plan 3 (Rekonstruktion von Raum F des Zentralpalastes von Teil Nimräd mit der 
Abbildung des Kamelreiters BM 118878 und von BM 118901 - cf. aber auch J.E. Reade, BaghM 
10 [1979], 73 m. Anm. 51,74 Abb. 5); M. WEIPPERT, Syrienpolitik (Anm. 10) m. Anm. 32. - In 
Kl. In. I 27’f=K 3571, Rs. 3’-5’=Ann. 218-225 schließt sich an die Sams)- Episode ein Tribut 
verschiedener Anlieger der Weihrauchstraße an, nämlich von aru Ma-as-'-a-a (Massa’), UIa Te-ma-a- 
a (Tema), ^Sa-ba-'-a-a(K 3571 aru Sa-ab- ;Sabz), nrn \ja-a-a-ap-pa-a-a (‘Epha), ucu Ba-da-na-a-a (vgl. 
den safaitischen Stamm bdn, belegt in Inschriften aus der jordanischen Harra und bei Sakäka, 
nachgewiesen bei G.L. HARDING, An Index and Concordance of Pre-Islamic Arabian Names and 
Inscriptions [NMES 8; Toronto 1971], 98, und das hadanatha Plin. nat. hist. VI 28 (32), 157 
[Variante zu Baclanaza], cf. schon B. MORITZ, Der Sinaikult in heidnischer Zeit [AGWG.PH NF 
16,2; Berlin 1916], 56 m. Anm. 1), v,iu fda-a/-te-e-a (Ann. 220 -te-a-a; vgl. nabatäisch [sinaitisch] dy 
mn 7 httw “vom Stamm HTT” CIS II 2604 und dazu B. MORITZ, a.a.O., 13), die chronologisch zur 
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I. Ismael — Sumu’il 

Aber schon vor Samsl nennt Tiglatpileser in einer Liste von Tributären des 
Jahres 738 eine Zablbe als “Königin von Arabien”, die im frühesten Beleg noch 
als “Königin von Qedar” erscheint 17 . Andererseits hat Samsl in einer “Te’el- 
bunu” 18 eine Nachfolgerin, die —in innerarabischen Machtkämpfen? —von Haza’il 
abgelöst wird 19 . Damit ergibt sich folgende Liste von “Königinnen/ 

Unterwerfung des Hanno von Gaza gehören, cf. M. WEIPPERT, a.a.O. - Für die zeitliche 
Einordnung der Samsl-Episode sind K 3571, Kl. In. I und ND 4301+ irrelevant, da es sich bei 
diesen um geographisch geordnete “display inscriptions” handelt (cf. M. WEIPPERT, ZDPV 89 
[1973], 37 m. Anm. 42). Kl. In. I nennt Samsl nach Israel (und Damaskus) und vor den arabischen 
Tributären des Jahres 734 (s.o.); K 3571 hat vor dieser Liste eine Lücke, geht dann aber Kl. In. 

I parallel. ND 4301+ schiebt Gaza zwischen Israel/Damaskus und Samsl ein, so auch ND 400, das 
zwischen Gaza und Samsl 22’ f noch einen Feldzug gegen kut Mu-’-na-a-a bietet. - Um eine “display 
inscription”, kein Annalenfragment handelt es sich wohl auch bei Ann. 211-228 (Tf. XXII Rost) 
trotz H. TaDMOR, Introductory Remarks to a New Edition of the Annals of Tiglath-Pileser HI. 
(PIASH 2,9; Jerusalem 1967), 13, cf. M. WEIPPERT, Syrienpolitik, Anm. 25. 

17 Cf. M. WEIPPERT, Menahem von Israel und seine Zeitgenossen in einer Steleninschrift des 
assyrischen Königs Tiglatpileser III. aus dem Iran, ZDPV 89(1973), 26-53. Kolumne E 1—23 bietet 
eine Liste von Tributären, die in das Jahr 738 gehören (ebd, 32), während die Stele wohl 737 gesetzt 
ist (ebd. 33). In der Einleitung der Liste heißt es Z. 1 f “Den Königen von Syrien ( kur £f at-ti), den 
Aramäern vom Ufer des 2) West- 1) Meeres, 2) den Qedrenern (^Qid-ri), den Arabern ( kuI A- 
ri-b[i\) (sc. legte ich Tribut auf, Z. 20—23)” (Text a.a.O., 29 f). Der einzige Araber, der dann genannt 
wird, ist Z. 19 f Za-bi-be-e sar-ra{t\ ^ nT A-ri-b[i], die zum Tribut die “Kamele und Kamelstuten” 
(p^na-qa-a-tt) Z. 22 f beigesteuert haben wird. Damit ist Zablbe, die Ann. 155 ohne Bezeichnung 
ihrer Stammeszugehörigkeit auftaucht, als Qedrenerin identifiziert. Zum Namen vgl. Anm. 21. 

18 Snh. 92, Rs. 22 Te’elfoü\-nu sar-rat lü A-ra-bi; Ae'elb.unu k\u-mir-tu sä ^ a [ r Ar/b/] K 3087,1 
(Bauer, Inschriftenwerk [Anm. 4] I Tf. 34 mit CogAN, Imperialism [Anm. 9], 16); { Te-’-et-/b/t-nu 
‘‘kumirta =sa (sc. der “Ktar”) mafjrltu K 3405, Vs. 12 (COGAN, a.a.O, 16). — Der Sanherib-Beleg 
stammt vom Ende seiner Regierungszeit, die arabische Kampagne ist nicht mehr in die Zählung 
seiner Feldzüge aufgenommen worden. I. EPH‘AL, JAOS 94 (1974), 113 Anm. 37 verbindet die. 
Eroberung Dumas mit dem Tribut Sumu’ils (vor 694, s.o. Anm. 1). Doch spricht dagegen schon 
das Präsens irrub, das einen andauernden oder zumindest wiederholten Vorgang bezeichnen sollte. 
Auch M. COGAN, a.a.O., 35 Anm. 83 datiert VS 1,77 vor die Zerstörung Babylons und kommt 
so zu einem Abstand von 12 Jahren zwischen Deportation und Rückgabe der arabischen Götter. 
Dies scheint mir schwer vorstellbar. 689 fand die 8. Kampagne statt, die letzte der Zählung, 681 
wurde Sanherib ermordet; die Eroberung Dumas lag wohl näher beim zweiten Datum als beim 
ersten. 

19 Snh. 92 f, Rs. 22-27 agieren Te’elhunu, Königin von Arabien, und Haza’il (Z. 23 m £la-za- AN, 
ohne Titel!) gemeinsam und fliehen zusammen nach Duma ( aco A-du-um-ma-te Z. 25, Z 26). 

Nach K 8544, Vs. 5 (ed. H. WlNCKLER, Altorientalische Forschungen I, 6 [Leipzig 1897], 532 - 
ein Sanherib-Text!) wurde die sar]rat 1,5 Arabi adi il [änl=sa gefangengenommen. Nach Ash. Nin. 
A IV 1-16 hat Sanherib Duma ( uru A-du-mu tu Z. 1) erobert und ihre Götter zusammen mit 
“Apkallatu” (t{A}p-kaI-la-tü Z. 4) sarrat !,i A-ri-bi deportiert. Daraufhin unterwirft sich m tfa-za- 
AN sar lüfLar.kur )A-ri-bi (Z. 6) dem Asarhaddon, erhält die Götter zurück und dazu eine Tabü’a 
(fTa-bu-u-a Z 15) aus dem Harem Sanheribs als Königin. K 3405/3087 scheint die Deportation 
der Göttin (das Haupt des Pantheons steht hier für das ganze) als deren eigene Willensentscheidung 
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Königen von Qedar, Arabien und Sumu’il” 20 , die ich von “Te’elJjunu” 
bis Yuhaiti“ für gesichert, davor für wahrscheinlich halte: 


Zablbe, Königin von Qedar und Arabien um 738 21 

Samsl, Königin von Arabien 733.716 22 

Yatfe, Königin von Arabien 703/702 23 

“Te’eHjunu”, Königin von Arabien vor 681 24 

Haza’il, König von Arabien vor 676 25 

Yauta‘ b. Haza’il, König von Qedar, vor 649 26 

Arabien (und Sumu’il?) 

(Abyata 1 b. Sahri, Qedrener, König vor 649 27 

von Arabien) 

Yuhaitf b. Birdäd, Qedrener, König nach 648 28 

von Arabien und Sumu’il 


darzustellen, so COGAN, Imperialism (Anm. 9), 19. — Apkallatu — so zu lesen, cf. BORGER, Ash., 
125 — ist kein Name, sondern ein Titel: “Priesterin”; ’fkl/'pkl' findet sich später in Altsüdarabien, 
bei den Lihyän und den Nabatäern (cf R. Borger, Or NS 26 [1957], 9), in Hatra (cf. J. TEIXIDOR, 
Notes hatiüennes 3: Le titre d’ “aphkala”, Syria 43 [1966], 91-93) und Palmyra (CIS E 3974,2; 
4064,5), im Hasaitischen (Ja 1052,1 f, ed. A. JAMME, StSem 23 [1966], 76 f) und im 
Frühnordarabischen von Qaryat al-Fa’w (Ja 2122,1, dazu J. RYCKMANS, JSS 25 [1980], 199 
Anm. 3). Im Safaitischen kommt ’fkl dann auch als Personenname vor, cf. G.L. HARDING, Index 
(Anm. 16), 59. ’JkJt (so!) WH 3431 kann Name oder Titel sein. K 3087/3405 wird Te’elhunu als 
“Priesterin” (kumirtu) bezeichnet, und priesterliche Funktionen wird auch Tabü’a auszuüben gehabt 
haben, steht ihre Abgabe doch im Zusammenhang mit der Rückgabe der Götter. Die verschiedenen 
Bezeichnungen der Te’elhunu geben so Aufschluß über die Funktion einer “Königin von Arabien”. 

20 Die Bezeichnung “König” sagt nichts über die Selbstbezeichnung des Anführers der 
ismaelitischen Koalition aus und schon gar nichts über seine Funktionen. Wir haben eben gesehen, 
daß sie im Fall der Königinnen zum Teil kultischer Natur waren. Mangels einer präziseren 
Terminologie, wohl aber auch aus Unvermögen, beduinische Gesellschaftsformen zu erfassen, 
bezeichneten die Assyrer eben jeden größeren $efe als “König”. So gibt es mehrere “Könige von 
Qedar” gleichzeitig, vgl. etwa Asb. B VE 97 f mit VIII 39; “Könige von Arabien” (auf der 
Sinaihalbinsel) erwähnt Ash. Frt. F Rs. 2. 

21 Vgl. o. Anm. 17; zum Namen: arab. zabib “Rosinen”. Zur Fem.-Endung -e (aus -ay) cf. C. 
Brockelmann, Grundriß der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen, I (Berlin 
1908=Hildesheim 1961), 410-14 § 225 B.2 a. d. Vgl. thamudisch zbftf Hu 286, 53 (dritte Spalte von 
links), sofern es erlaubt ist, eine tham. Inschrift auch einmal von unten nach oben zu lesen; 
Zabiba, Mutter des ‘Antara (K. al-A&änl VII, 138). 

22 Vgl. o. Anm. 10 und 16; zum Namen: Hypokoristikon zu arab. /s2ams]/ “Sonne”; ob sich 
im Dialekt der "Sumu’iliter" wie in allen sem. Sprachen außer dem Nord- und Südarabischen in 
diesem Wort s 2 an s t assimiliert hatte, läßt sich nach der assyrischen Transkription nicht mit 
Sicherheit sagen, da der Name den Assyrern etymologisch durchschaubar gewesen sein dürfte. 
Alphabetschrifflich ist Smy einmal safaitisch belegt, cf. HARDING, Index (Anm. 16), 358 mit 
weiteren Belegen für “Sonne” in der altarabischen Namengebung. - Ich transkribiere altnordarabi¬ 
sches (und äthiopisches) s i mit s und s 2 mit / (cf. zum Lautwert ZDPV 97 [1981], 192 m. Anm. 22; 
BN 16 [1981], 21 m. Anm. 4 bis 6). 
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Im Namen Sumu’il wurde bald die assyrische Entsprechung des biblischen 
Ismael gesehen 29 — taucht doch eine ganze Reihe der Stämme und Städte, die Gen. 
25,13—15 (P) als “Söhne Ismaels” nennt, wie Sumu’il im Kontext der assyrischen 
Araberkämpfe auf 30 . Ist die Gleichheit der beiden Namensformen auch nicht so 

23 f Ia-ti-’-e sarrat lit Aribi Snh. 51,28; Sanherib nimmt ihren Bruder in Südbabylonien gefangen, 
und unter dessen Truppen scheinen sich Qedrener befunden zu haben ( u ™Qid-ri-na, wohl ein Lager, 
Snh. 52,37). Dies spricht ebenso für ihre überregionale Bedeutung, wie sich ihr Name in die 
“sumu’ilitische” Königsliste gut einfügt: von YT wie Yauta, Yuhaiti' und Abyata' und mit der 
Fem.-Endung -e wie Zablbe (vgl. Anm. 21). W.W. MÜLLER, WO 10, 29 vergleicht inschriftlich 
yt't und normalisiert Yatl'at. 

24 Vgl. o. Anm. 18; der Name entzieht sich bisher jeder Deutung. T- kann/t/, /t/ und - als 
Verkürzung von -It- -/s/ wiedergeben (vgl. u. Anm. 27); kann /*/, /W und //, -fe- kann /h/, 
A\/, /V nnd /g/ (und die Folge -Ib- u.U. einen Lateral?) repräsentieren. Das Vokalschema ist 
undurchsichtig — Längen, Kürzen, Sproßvokale? -, und die Wurzel läßt sich nicht eruieren: t- 
kann Präformativ, und -/- können an zweiter Stelle vierradikaliger Bildungen Wurzelinfixe und 
-« kann Afformativ sein, 

25 Vgl. o. Anm. 7, 9 und 19; mit Flaza’il scheint die Epoche der '‘Priesterköniginnen” 
abgeschlossen zu sein (vgl. jedoch Anm. 105). - Zum Namen: aram. Lehnname hz’i (die Wurzel 
HZY ist dem Arabischen ursprünglich fremd). Darum ist der Namensträger aber noch kein 
Aramäer, sowenig die lihyanischen Könige mit dem Namen *Tuimai (Ptolemäus) Makedonen oder 
Ägypter waren. Eine arabische Interpretation des Namens Qjazä'il, so heißt ein Beduinenstamm 
im ’lräg) ist möglich, aber weniger wahrscheinlich. 

26 Vgl. vorläufig Anm. 6 und 8; zum Namen: yä«‘«/-Bildung zu YT; cf. zu altnordarabischen 
Belegen und zum Bildungstyp W.W. MÜLLER, WO 10, 27f; Varianten (von denen jedoch alle 
Belege für *Yuhaiti' auszusondern sind) bei M. WEIPPERT, WO 7, 40 Anm. 6 ( m Ia-ta-' Ash. Nin. 
IV 19.24.27 gibt wohl *Yö/a‘ wieder). - Es ist denkbar, daß nur einer der beiden “Uwaite'”, also 
Yauta' oder Yuhaiti', König von Sumu’il war; da aus AAA 20,86 Z. 113.119 nicht hervorgeht, 
welchem der beiden “Uwaite”’ der Titel ursprünglich zukam — gegen I. EPH'AL, JNES 35 (1976), 
229 f habe ich ihn bei beiden eingetragen. Yuhaiti' war auf alle Fälle “König von Sumu’il”, 
Yauta' möglicherweise nicht, vgl. u. DI 3. 

27 Zum “Königtum” des Abyata' vgl. u. III 3 m. Anrn. 553; zum Namen: W.W. MÜLLER, 
Abyata ' und andere mitjY gebildete Namen im Frühnordarabischen und Altsüdarabischen, WO 10 
(1979), 23-29; zum Vatersnamen: die Schreibungen ( m Te-’-ri etc.) sind gesammelt bei M. 
WEiPPERT, WO 7, 41 Anm. 11; zur Deutung cf. F.M. Fales, Or NS 47 (1978), 95. /s 2 ahr/ ist 
der Mond(gott); shry auch in den altnordarabischen Inschriften des Wadi Ramm, cf. HARDING, 
Index (Anm. 16), 360; zu Gusam b. bahr JS 349 vgl. u. III 4 m. Anm. 571. Nach VAT 5600+, IV 
18-20=A IX 16-17 ist Abyata' Qedrener. 

28 Vgl. vorläufig Anm. 6; zum Namen (3. m. sg. impf. H von YT) cf. W.W. MÜLLER, WO 10, 
29 mit alphabetschriftlichen Belegen; zum Vatersnamen vgl. den sabäischen Sippennamen brdd (Gl. 
1371,2; ed. B. Schaffer, Slg. Glaser VII [SÖAW 282,1; Wien 1972], 27 f), brdd” CIS IV 287,5, 
zur Vokalisation den Ortsnamen Birdäd (al-HamdänJ, Sija [MÜLLER], 67,24 u.ö.; im Text yazdüd, 
doch cf. 51 Anm. z. St.). Die akk. Schreibung m Bir- ÜSKIJR (neben korrektem m Bir-da-ad-da) 
beruht auf Volksetymologie. So ist auch die aramäische Deutung des Namens (M. WEIPPERT, WO 
7, 42 Anm. 15 u.a.) hinfällig. Nach VAT 5600+, IV 2=A IX 1 ist Yuhaiti' Qedrener. 

29 Cf. M. WEIPPERT, WO 7, 67 f m Anm. 106 (Literatur); F.V. WlNNETT bei F.V. WlNNETT 
— W.L. Reed, Ancient Records from North Arabia (NMES 6; Toronto 1970), 95. — In den 


1. Sumu’il 7 

einfach herzustellen, wie es versucht worden ist 31 , so ist ihre Gleichsetzung 
philologisch doch kein Problem. 

Die unterschiedlichen Namen können im Zuge der Überlieferung entstanden 
sein. M. WEIPPERT dachte bei Sumu’il an einen Infinitiv-Namen “Erhörung 
Eis” 32 , wozu Zaidalläh, — allat, — manät „Zuwachs (von Seiten) des Gottes GN” zu 
vergleichen wären. Wahrscheinlicher liegt ein Pf.-GN-Name/Sama‘’il/ zugrunde, 
der von den Assyrern pseudophonetisch nach einer Aussprache [Samd'Qil] 
wiedergegeben wurde 33 . Weniger wahrscheinlich gibt uns Sumu’il die Vokalisation 
des auch altsüdarabisch belegten Gottesnamens s t m‘ an 34 , und der Name bedeutet 
“s^m 1 ist Gott”; denn über die Religion der “Sumu’iliter” sind wir recht gut 

altnordarab. Inschriften ist Sumu’il allerdings nicht belegt. Die Phrase mn sm' l-slm l twy (so zu 
trennen!) WiTay 1 aö. ist zu übersetzen “Wer auf Salm hört, geht nicht zugrunde”, so H.P. 
ROSCHINSKI, BoJ 180 (1980), 179 (ebd. Anm. 102 einige Belege der Formel); anders G.L. 
HARDING, BIAUL 10 (1972), 41 zu ebd. Nr. 24 und ebd. 44 zu Nr. 31; 45 Nr. 41: “. . . he who 
hearkens to slm (let him) bend hlmself (bow down?)” (LWY VIII) und A. JAMME, Or NS 40 (1971), 
483 f: “II est oblig6 d’obeir ä Salm jusqu’k la mort” {l twy; seine Interpretation des mn überzeugt 
nicht). 

30 Nämlich Nebaioth, Qedar, Adbeel, Massa’, Duma und Tema, vgl. im einzelnen II 3; zu Mtsma' 
vgl. u. Anm. 40; zu Naphis BN 20 (1983), 34—36. 

3 ' “No one who has heard Arabs pronouncing Isma’il as ‘’Sma’il’ or "Sma’in’ could doubt the 
similarity of sound”, R.C. Thompson, AAA 20 (1933), 98. Zwar ließen sich die Beispiele für den 
Wegfall von anlautendem ’ oder y westsemitischer Namen in assyrischer Wiedergabe noch 
beträchtlich vermehren (vgl. etwa m 7 u-ba- '-/«^/Ittoba'l Snh. 30, II 51; kur Sir-'i-la-a-a “Israel” bei 
Salmanassar I1L [M. WEIPPERT, Rl.A V (1980), 200]), aber der Vokalismus bleibt problematisch. 
Noch weniger wahrscheinlich wäre der umgekehrte Vorgang: hehr, ysm“! beruht auf falscher 
morphologischer Analyse eines mit alij prostheticum gehörten ’Smu'il— so sind wohl die Bemerkungen 
F.V. WlNNETTS bei WlNNETT-REED, Records (Anm. 29), 95 gemeint; denn als Vorschlagvokal 
wäre hier u zu erwarten, und es bleibt offen, was “Sumu’il” morphologisch sein soll. - Daß ein 
Lautübergang Sumu’il -jnw'V'inexplicable” sei — so 1. Eph'AL, JNES 35 (1976), 230 -, kann man 
allerdings nicht sagen, und mit der Behauptung, ass. “Sumu’il” müsse im Hebräischen als “Sumu'ef’ 
oder “Sumu'cf’ erscheinen (ebd.), stellt EPH'AL seine Unkenntnis der masoretischen Vokaldistribu¬ 
tionsgesetze unter Beweis, die bekanntlich auch für Namen fremder Herkunft gelten. 

32 WO 7 (1973) 67 f. 

33 So liegt etwa im Dialekt von Aleppo /a/ in den stellungsbedingten Varianten ä und g (=a) vor, 
cf. H. GROTZFEI.D - A. SAN1NI in W. Fischer - O. JASTROW ed., Handbuch der arabischen 
Dialekte (PLO NS 16; Wiesbaden 1980), 199 (a vor und nach //, vgl. den Text ebd.); vgl. auch 
die kurze Übersicht von FISCHER -JASTROW ebd. 54, als was /W in den verschiedenen Dialekten 
erscheinen kann. 

34 Zum Gott s,nf cf. M. HöFNER, WM 1/1 (1965), 467; 528; dies., RM 10/2 (1970), 247 f. Es 
handelt sich um eine Gestalt des Mondgottes und den Hauptgott des sab. Stammes 1 1 m/ c y. Falls der 
Name in 'Abdsami 1 (J. WELLHAtJSEN, Reste arabischen Heidentums [Berlin 2 1897 u. Ndr.], 3) 
erhalten ist, führt kein Weg zu Sumu'-; anders, wenn die Vokalisation von M. HÖFNER (nach H. 
VON WlSSMANN), RM 10/2, 247 m. Anm. 18 zutrifft: *S t amä c (ein Infinitiv-Morphem!). 
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unterrichtet, und spn' spielt bei ihnen keine Rolle 35 . So oder so führt Sumu’il auf 
eine Konsonantenschreibung und so kann er in die sammelnde und 

ordnende Listenwissenschaft des Jerusalemer Hofes und seiner Beamten eingegan¬ 
gen sein. s^m‘(’)l konnte aber immer als Pf.-GN-Name gelesen werden, auch wenn 
er es ursprünglich nicht war. Die Freiheit, einen Pf.-GN-Namen im Zuge seiner 
Weitergabe in einen lmpf.(KF)-GN-Namen umzuformen, ist der biblischen 
Tradition ohne weiteres zuzugestehen 36 ; bekanntlich sind die beiden Verbalfor¬ 
men im biblischen Hebräisch — in bestimmten Stellungen und Verwendungen — 
bedeutungsgleich 37 . 

Oder der Stämmebund führte schon von sich aus beide Namen: s^m"! und 
js ^m"l. Ein derartiger lockerer Umgang mit den namenbildenden Elementen läßt 
sich im Semitischen an Personennamen gut belegen 38 und findet sich auch bei 
Stämmenamen 39 . Für diese Möglichkeit spricht ein weiterer Beleg bei Assurbani- 
pal: der Stammesname Isamme’ läßt sich nur mühsam mit dem biblischen Mis'ma 1 
identifizieren 40 , kann aber als Hypokoristikon von aufgefaßt werden 41 . 


35 Vgt. u. ü 4; vgl. aber auch den arabischen (?) Personennamen *Säma-$amä‘ im Ortsnamen 
ura E (btt) vn U-ta-ma-sa-ma~’ Snh. 53,45 (auch uru BAD(rf»r) m Sa-ma-’ ebd. Z. 40) - der Kontext 
enthält einige mit arabischen Personennamen gebildete Ortsnamen (cf. I. Eph'Al, JAOS 94, lllf), 
wohl z.T. Lager arabischer Abteilungen im Feldzug von 703/2 (vgl. o. Anm. 23). 

36 Besonders angesichts des Anm. 38 zu schildernden Sachverhalts (da der Stamm in seinem 
Eponymen personifiziert vorgestellt wird)! Hat der Impf.-Name Isaak, mit dem Ismael im 
genealogischen System des Alten Testaments auf eine Stufe gerät, die Angleichung nach sich 
gezogen? Sind yshr 1 Chr. 4,7 (Q shr), Zaid für YazJd in der arabischen Genealogie (cf e.g. W. 
CASKEL, Gamharat an-nasab. Das genealogische Werk des Hisäm ibn Muhammad al-Kalbl, II 
[leiden 1966], 596 s. Yazid b. Sawä’, Yaztd b. Surahbif) wirklich nur “Schreibfehler”? 

37 Cf. W. GROSS, Verbform und Funktion: wayyiqlal für die Gegenwart? (ATS 1; St. Ottilien 
1976); ders., BN 4 (1977), 28-30. 

38 H. SCHULT, ZDPV 89 (1973), 83 hat vermutet, es läge auch im Hebräischen bei den 
Elementen der Namengebung ein “Baukastensystem” vor, dessen einzelne Bestandteile auch einmal 
ohne tiefere Hintergedanken verwendet würden. Man hat den Eindruck, als hätten manche 
(alt-)semitischen Namensträger selbst mit den Elementen ihres Namens ausgiebig gespielt; etwa der 

b'b.'iM r* ■ König Jojakin, der als ybwykn/ywykn, yaikn, yknyh(w) und knyhw auftritt, cf. M. WEIPPERT, RLA V 

H . $vW.S (1980), 274; oder später jener König von Hatra, der offensichtlich sowohl brsmy’ wie ‘bdsmy’ 
15 , A ö,(ASü) geheißen hat, cf. H.J. DRIJVERS, ANRW U/8 (1977), 824 (sein Versuch, die beiden Namen 

'Y\ sprachlich ineinander überzuführen, überzeugt nicht). Das Phänomen läßt sich bis in die Gegenwart 

verfolgen. 

'■tc 39 Bei den rezenten arabischen Stämmen (hier gibt es freilich keine Satznamen mehr) wechselt 

äl/banl fulän einigermaßen frei mit al-falä’ina, e.g. Al Aba Kasld—ar-Kasaida (formal ein PI. des 
stammbildenden Eigennamens). Daneben gibt es das Phänomen, daß Selbstbezeichnung und 
Fremdbezeichnung differieren; so nennen sich die Suleb selbst Aivläd Sa/ibi oder Awläd Ganim (!) 
und werden von den Beduinen Suleb, Sutban etc. genannt, cf. A. Musil, Arabia Deserta (AGS OES 
2; New York 1937 = 1978), 231. 
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Aber ist der zeitliche und sachliche Abstand zwischen dem assyrischen Sumu’il 
und dem biblischen Ismael nicht unüberbrückbar? Hier ein ganz Nordarabien 
umfassender Stämmebund des 8. und 7. Jh. — dort ein kleiner Stamm im Süden 
Palästinas, der zum letztenmal zur Zeit Davids erwähnt wird; so jedenfalls die 
opinio communis 42 . Diese gilt es nun anhand der alttestamentlichen Belege zu 
überprüfen. 

40 \u\-sa-am-me-' VAT 5600+, III 51 =A VIII 111; der Stamm wird von M. WEIPPERT (zuletzt 
RLA V [1980], 172 f) nach F. Delitzsch mit Misma' Gen. 25,14/1 Chr. 1,30, einem weiteren 
Sohn Ismaels, gleichgesetzt. Wir hätten dann bei den Ismaelitern mit Ismael/Sumu’il, Nodab/*Yad- 
dib’il(?) - vgl. II 3.3 - und *Yusammi‘, / Misma‘ dreimal doppelte Namensform. Während sie bei 
Ismael und Adbeel m.E. phonologisch bzw. morphologisch plausibel erklärt werden kann, sehe ich 
zwischen “Er hört dauernd” (s. Anm. 41) und “Erhörung” keinen zureichenden Zusammenhang. 
Ich vermute hinter msm' ein arab. Mus yrm‘ “Die sich s yn‘ (7) angeschlossen haben”. Dann müßte 
hinter ass. Isamme' arab. YuSfämi' stehen, was nicht ganz auszuschließen ist: vgl. zu Impf.- 
Stammesnamen, wo der Stamm Subjekt des Verbs ist, II 3 m. Anm. 439. 

“1 Bei den “Leuten der ‘Attarsamain” (vgl. u. II 4) VAT 560CH-, ID 52= A VIII 112 handelt es 
sich dann um eine Apposition zu Isamme’, die sachüch mit den Aussagen anderer Quellen 
übereinstimmt (vgl. u. II 4) — also weder um einen weiteren Stamm, noch um eine 
Priestergenossenschaft (soM. WEIPPERT, WO 7, 68 f). Daß die Nebaiothan dieser Stelle nicht zu 
“Isamme”’ gerechnet zu werden scheinen (noch die “Qedrener des Yuhaiti' und [anderen] 
Qedrener” VAT 5600+, IV 1-4=A VIII 124-IX 2), spricht nicht gegen diese Interpretation, da 
unklar ist, wie weit die Assyrer Umfang und Struktur des Stämmebundes durchschauten. - 
Morphologisch kann in “Isamme”’ kaum etwas anderes als das südsemitische Langimperfekt 
vorliegen (Impf D “F.r (sc. Gott) läßt hören” gibt m.E. keinen Sinn), das somit zumindest in 
Relikten für das älteste Nordarabische bezeugt wäre. - Nicht vergleichen mit dem “ismaelitischen” 
*’ahl Attarsamain kann man den s 2 , bn/’hl/ , tir CIS IV 434,1 (auch 547,1; 633bis, 1; 548,4 'lt/'ttr “die 
des ‘ Attar”): es handelt sich um sabäische Kolonisten, wohl aus verschiedenen Stämmen, die I laram 
zusammen mit einem Kontingent des Stammes ’Amir (’hj/[/\‘mr m CIS IV 547,1) aus Nagrän 
(wieder)besiedelt haben und sich erst dort zu einem “Stamm” um ihren Staatsgott zusammenge¬ 
schlossen haben. 

42 Cf. etwa I. EPH'AL, “Ishmael” und “Arab(s)”: A Transformation of Ethnological Terms, JNES 
35 (1976), [225-235] 225 f. —Cf. an älterer Literatur nur H. Ewald, Geschichte des Volkes Israel, 
I (Göttingen 3 1864). 451-53; Th. NÖLDEKE, Über die Amalekiter und einige andere 
Nachbarvölker der Israeliten (Göttingen 1864), 3—6; J. Weli.hausen, Geschichte des Volkes 
Israel. Erster Band (ab 2. Auflage: Prolegomena zur Geschichte Israels; Berlin 1878), 327; ders.. 
Israelitische und jüdische Geschichte (Berlin 3 1897), 9; E. MEYER, Die Israeliten und ihre 
Nachbarstämme (Halle 1906), 322-26; M. Noth, Ismael, RGG 3 III (1959), 935 f. - Nach W.J. 
DumbREI.l, The Midianites and Their Transjordanian Successors (Diss. theol. [masch] Harvard 
1970), bes. 184-246 (cf. auch HThR 63 [1970], 515 f), haben die Ismaelitcr um 1100 v.Chr. die 
Midianiter als zentralnordarabische Hegemonialmacht abgelöst, um Mitte des 8. Jh. ihrerseits von 
den Qedar abgelöst zu werden, die schließlich den Nabatäern weichen mußten. Abgesehen davon, 
daß die Midianiter nicht in diese Reihe gehören (vgl. Anm. 66), seine Datierung der Isinaeliter 
unhaltbar ist (vgl. Anm. 43) und das Verhältnis Ismael-Qedar und Qedar-Nabatäer im einzelnen 
anders und differenzierter zu beschreiben ist (vgl, u. II 5; III 4), hat er den Rahmen, in dem die 
Geschichte Ismaels anzusiedeln ist, erkannt, 
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2. Die Ismaeliter im Alten Testament 

Ps. 83, der inmitten einer bunten Reihe von Feindvölkern in V. 7 auch die 
Ismaeliter erwähnt, ist spät und trägt zur Datierung Ismaels nichts aus. Dennoch 
wurde der Psalm schon als Kronzeuge der Frühdatierung angeführt 43 . Aber gbl 
V. 8 kann unmöglich Byblos sein, das — mangels Reibungsflächen — niemals in 
militärische Auseinandersetzungen mit Israel verwickelt war. Also bezeichnet es 
die Landschaft el-Gibäl, das Nordende von es Aarä. Dieser Name für jene 
Landschaft taucht um 500 v.Chr. zum erstenmal auf 44 und kann nicht viel älter 
sein: denn ein seiner Etymologie nach unbestreitbar arabisches Toponym setzt die 
arabische Besiedlung der betreffenden Landschaft, damit aber in diesem Fall die 
Westabwanderung Edoms voraus 45 . Darum ist auch V. 7 nicht umzustellen 46 : 

43 “ Apparently dating from the period of the Judges” I. Eph'AL, JNES 35 ( 1 976), 225 m. Anm. 1. 
Daß Tiglatpileser I. irgendwelche Kenntnis vom Völkchen Israel hatte, das sich zu seiner Zeit eben 
erst auf dem mittelpalästinischen Gebirge bildete, und es seiner Feindschaft gewürdigt haben sollte, 
ist ganz unwahrscheinlich. - W.J. DUMBRELL, Midianites (Anm. 42), 189 f, denkt an die Zeit 
zwischen 750 und 722, doch ist die Geschichte gerade jener Jahre gut bezeugt, und eine Koalition 
der Assyrer mit den südsyrisch-palästinischen Kleinstaaten gegen Israel hat in ihr keinen Platz. 
Auch wäre die Zeitspanne einzugrenzen: die assyrisch-israelitischen Kontakte im 8. Jh. beginnen 
738 (vgl. o. Anm. 17), führen 734 zur ersten direkten Konfrontation und enden 722 mit dem 
Untergang des Staates Israel. 

44 bny gblk[. . . Ostrakon II vom Teil Hisbän, ed. F.M. CROSS, AUSS 11 (1973), 126-131, Z.4 
CROSS (a.a.O., 128) erkennt noch die Reste eines Aleph nachdem Lamed, doch vgl. ebd. 127 fig. 10 
undG. GARBJNI, JSS 19(1974), 163; W.H. SHEA, AUSS 15 (1977), 221 Anm. 18. CROSS (a.a.O., 
129; 131) datiert das Ostrakon aufgrund der Paläographie um 525 v.Chr. W.H. SHEA, AUSS 15, 
221 möchte auch dieses gbl mit Byblos gleichsetzen. Das ist nicht überzeugend, denn soweit 
Ortsnamen in den Ostraka vom Teil Hisbän Vorkommen oder sich wahrscheinlich machen lassen, 
liegen sie im Ostjordanland an der “Königsstraße”, an der auch Hesbon lag: Elath IV, 4 (ed. F.M. 
CROSS, AUSS 13 [1975], 1-18); Sukkoth II, 2 (mit W.H. SHEA, a.a.O.). El-Gibäl lag einem Bürger 
oder Beamten im perserzeitlichen Hesbon jedenfalls näher als Byblos. - Vgl. noch lQGenAp XXI, 

11: U'-kivt V gbl ‘d (Midrasch zu Gen. 13,14; aus dem Kontext geht hervor, daß gbl im südlichen 
Ostjordanland zu suchen ist. Bedeutet die Erwähnung von Kades in diesem Zusammenhang daß 
man es schon damals mit Petra gleichsetzte, wie in den Targumen und der Peschitta [cf. M. 
WEIPPERT, ZDPV 82 (1966), 298 f]?>; ebd. XXI, 29: w-l hwry dy b-twry gbl (zu Gen. 14,61); Jos. 
Ant, III, 40 (FofiokiTn; die Landschaft bei Petra, vgl. o. zu lQGenAp XXI, 111). 

45 Nur im (Nord-)Arabischen hat gbl die Bedeutung “Berg”, die hier zugrundeliegen muß. — Nicht 
auszuschließen, wenn auch m.E. weniger wahrscheinlich ist die These, daß schon die Edomiter 
Araber waren, cf. B. MORITZ, Edomitische Genealogien 1, ZAW 44 (1926), 81—93 und dazu M. 
WEIPPERT, Edom. Studien und Materialien zur Geschichte der Edomiter auf Grund schriftlicher 
und archäologischer Quellen (Diss. ev. theol. und Habil.-Schrift Tübingen 1971 [masch.]), 236- 
261: es fällt auf, daß unter den “edomitischen” Namen Gen, 36 zahlreiche Namenstypen und 
Einzelnamen sind, die in arabischen Onomastica ilire nächsten Parallelen haben; doch wäre zu 
überlegen, ob nicht das ganze Namenmaterial Gen. 36 relativ jung ist (7. Jh. und später) und so den 


Moabiter und Hagariter gehören in das Ost jordanland 47 , während die “Ismaeliter” 
wie die Idumäer, das “Edom” des Psalmisten, im Süden zelten. 

Zur Zeit Nehemias stand der ganze Süden Palästinas, also das Gebiet, das später Idumäa heißen 
sollte, bis nach Ägypten und Nordwestarabien unter der Herrschaft eines Qedreners, Gusam b. 
Sahr, von dem wir allerdings kaum annehmen dürfen, daß er sich noch als “Ismaeliter” fühlte. Wenn 
die “Zelte Edoms” V. 7 kein Anachronismus sind, führen sie in die Zeit bis zur Errichtung der 
Provinz Idumäa oder kurz danach (Anfang des 4. Jh.). Die aramäischen Ostraka aus dem Negeb 
dokumentieren Steuereinnahmen in dieser Zeit; doch sind keine zugehörigen Siedlungen 
nachgewiesen. Im 3. Jh. werden dann in Idumäa große, mit Sklaven bewirtschaftete Latifundien 
angelegt 48 . 

Auch “Amalek” dachte man sich in nachexilischer Zeit im südlichen 
Ostjordanland, genauer: in el-Cibäl ^! Kurz: die von KRAUS 5 * referierten und 
abgelehnten Datierungen des Psalms in der älteren Literatur sind möglich, wenn 

Beginn der Arabisierung Edoms bezeichnet. Unsere Kenntnis der edomitischen Sprache (nur mlk 
“König”, ’bd “Diener, Sklave” und der Artikel h-; alles e.g. belegt im Siegel von Busera ed. E. 
PUECH, Levant 9 [1977], 12 f; das epigraphisch gesicherte edomitische Onomastikon ist für eine 
sprachvergleichende Untersuchungnoch zu schmal) hilft uns in dieser Frage nicht weiter, da es sich 
durchweg um kanaanäisch-altnordarabische Isoglossen handelt. - Die späteren Idumäer, die den 
edomitischen Namen bewahrt haben, galten Strabo (XVI, II, 34) als abgewanderte Nabatäer, also 
Araber. Doch bieten die perserzeitlichen Ostraka vom Teil es-Seba ' und Teil ’Aräd ein 
differenzierteres Bild: betrachtet man nur die Komposita mit dem edomitischen Gottesnamen 
*Qaus, so finden sich arabische ( qws'wl, qwswhb), aramäische ( qivs'dr ) und “edomitische” (qwsgbr 
wegen qwsg[br] Umm el-Biyära, ass. m Qa-us-gab-ri) Personennamen nebeneinander (Nachweise der 
Namen ZDPV 97 [1981], 191 Anm. 18); dies spricht für Arabisierung in den folgenden 
Jahrhunderten, die am Anfang der Perserzeit zwar begonnen hatte, aber noch lange nicht 
abgeschlossen war. 

46 So zuletzt noch H.-J. Kraus, BK 15/2 ( 5 1978), 740; sachlich gehören die Völkerschaften so 
zusammen, wie sie im MT.stehen, und mit dem Metrum würde ich bei einem so späten Psalm lieber 
nicht argumentieren. - Die Annahme, Hagariter und Ismaeliter hätten etwas miteinander zu tun 
(KRAUS, a,a.O., 743), ist ein Trugschluß, den offenbar der Chronist (oder einer seiner Ergänzer) 
als erster beging (s. u. zu 1 Chr. 27,30). Hagar, die Mutter Ismaels, hat nichts mit dem 
ostjordanischen Nomadenstamm der nachexilischen Zeit gemein, vgl. Anm. 47. 

47 Die Hag(a)riter sind nur durch 1 Chr. 5,10.18-22 belegt (wenn man, wie es hier geboten ist, 
von Ps. 83,7 absieht; zu 1 Chr. 27,31 s.u.), ein Text, der ethnische Verhältnisse der Perserzeit im 
Auge haben dürfte, vgl. u. I 7, und sie eindeutig ins nördliche Ostjordanland, also die Nachbarschaft 
Moabs verweist. — Zur Ahistorizität von bn hgry 1 Chr. 11,38 cf. K El.UGER, Die dreißig Helden 
Davids, PJ 31 (1935), 29-75,35 f=Ki. Sehr. (TB 32; München 1966), 75 f. Der chronistische Passus 
mbhr bn hgry ist m.E. aus m-sbh bny h-gdy 2 Sam. 23,36 herausgesponnen. 

48 Cf. C.H.J. DE GEUS, Idumaea, JEOL 26 (1979-80), 53-74, bes. 621, und vgl. u. IE 4 m. 
Anm. 569. 

45 Vgl. 1 Chr. 4,42 f; Jos. Ant. II 6 (zu Gen. 36,12; dazu M. WEIPPERT, Edom [Anm. 45], 452); 
IÜ40;TX 188. 

50 Cf. Kraus, BK 15/2, 741 f; auch B. Duhm, KHC 14 (21922), 321: “muß bald nach 
165 n.Chr. gedichtet sein” — der Hinweis auf 1 Makk. 5 überzeugt, doch vgl. auch o. m, Anm. 48! 
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I. Ismael — Sumu’il 


sich unter ihnen auch nur schwer eine Entscheidung treffen läßt; seine eigene ist 
unmöglich. Der Psalm stammt aus nachexilischer Zeit; mit den “Ismaelitern” 
können bereits Araber überhaupt gemeint sein 51 . 

Auch 2 Sam. 17,25 ist h-ysr’ly nicht mit 1 Chr. 2,17 zu h-ysm°ly zu “korrigie¬ 
ren” 52 ; jene Versionen, die “Ismaeliter” bieten, dachten wie die modernen 
Exegeten und wie schon der Chronist: für sie alle ist die Bezeichnung eines 
Israeliten als “Israelit” offensichtlich ein unverständlicher Pleonasmus 53 . Das war 
zu Davids Zeit wahrscheinlich anders, als sich noch keineswegs alle jahwegläubi¬ 
gen Untertanen als “Israeliten” gefühlt haben dürften: gab es doch daneben auch 
Judäer, ganz zu schweigen von den Jerusalemern und wer noch in der Hierarchie 
dieses Vielvölkerstaates eine Rolle gespielt haben mag 54 . Überdies trägt gerade 
dieser Israelit einen Namen —ytr’ —, der “aramäisch” aussieht und so schon den 
polyglotten unter Davids Zeitgenossen erschienen sein mag; also lag es nahe, den 

Kraus, a.a.O., und vor ihm H. SCHMIDT, HAT 1/15 (1934), 158 (wie auch DUMBRELL, 
Midianites (Anm. 42], 189 f) können bei Assur an nichts anderes als die bekannte Großmacht 
denken. Sie übersehen dabei, daß der Name deren Untergang überlebt hat; so ist “Assyrer” die 
Selbstbezeichnung der Aramäisch sprechenden Nestorianer bis heute. Minäisch "s 2 r (die Schreibung 
soll wohl - über das Pl.-Morphem ’afitl - die Vokalisation andeuten), RES 2771,3 f neben Gaza 
und Ägypten, RES 3022,1 neben Ägypten und ’brnbrn als Handelspartner der minäischen Kolonie 
in Dedan genannt (die Inschriften stammen aus dem 4. oder 3. Jh. v.Chr.), meint die Satrapie 
Babylonien, wenn 'br nhm mit der offiziellen Provinzbezeichnung ‘br nhr\ Ebimäri gleichzusetzen 
ist, aber Syrien, wenn man jenes im Sinne von ‘brh-nhr Jos. 24,2 f; 2 Sam 10,16 u.ö. verstehen darf. 
So versteht auch Herodot (e.g. 1,178,1; 188; 192 f) unter “Assyrien” die babylonische Satrapie und 
das neubabylonische Reich, während die achämenidische Verwaltung den Begriff “Assyrien” recht 
bald auf das “Syrien jenseits des Stromes” einschränkte, cf. K. GALLING, Studien zur Geschichte 
Israels im persischen Zeitalter (Tübingen 1964), 42—45. Im späteren Griechisch dient es als 
archaisierender Ausdruck für “Syrien”, so etwa Meleager von Gadara (Anfang 1. Jh. v.Chr.), Anth. 
graec. VH 417: “Tyros hat mich erzogen, doch Gadara war meine Heimat, jenes neue Athen in der 
Assyrier Land (£v ’Aoctupiot<;). . . War ich ein Syrer (Tüpog), was tut’s? Die Welt ist der Sterblichen 
Heimat. ..” (dt. v. H. Beckby, Anthologia Graeca, □ [München 2 o.J.], 247). 

51 Somit beginnt der Sprachgebrauch “Ismaelit=Araber” schon innerhalb des Alten lustaments 
(vgl. auch I 3 zu Gen. 21,20 f), cf. weiter I. Eph'AL, JNES 35 (1976), 231-233 (zu Gen. 25,13- 
15 vgl. allerdings u. II 1 ; 2; 51); zur Nachgeschichte Amaleks cf. Th. NöLDEKE, Über die 
Amalekiter (Anm. 42), 17-19, 25 ff. 

52 So zuletzt H.-C. Schmitt, BZAW 154 (1980), 136 m. Anm. 218. 

53 Umgekehrt waren für den Chronisten Mischehen offenbar nichts Anstößiges, so daß auch 
dieser Gesichtspunkt nicht gegen die hier vertretene Auffassung spricht, cf. H.G.M. WlLLlAMSON, 
Israel in the Books of Chronicles (Cambridge etc. 1977), 60 f. Die Frage, ob die dort 
zusammengetragenen Stellen alle für “den” Chronisten verwertet werden dürfen, berührt dieses 
Argument nicht. 

54 Zur Selbständigkeit Judas gegenüber Israel (den Stämmen des späteren Nordreiches) in 
vorstaatlicher Zeit cf. H.-J. ZOBEL, Beiträge zur Geschichte Groß-Judas in früh- und vordavidischer 
Zeit, VTS 28 (1975), 253-277. 
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Träger gegenüber diesem Eindruck ausreichend zu kennzeichnen. Der Chronist 
kann bei ytr’ leicht ■xnytrw gedacht haben 55 , und von den Midianitern ist es bis zu 
den Ismaelitern (Ri. 8,24!) ja nicht weiter als von r zu m‘. . . 

1 Chr. 27,30, wonach ein Ismaeliter ’Obil die Aufsicht über Davids Kamele 
gehabt hat, verdient nicht das Vertrauen, das dieser Stelle manchmal entgegenge¬ 
bracht wird 5 *. ’Obil ist kein Name, sondern eine Bezeichnung für jemanden, der 
die Tätigkeit jenes “Obil” ausübt: arab. äbil “Kamelhirt” von ibil “Kamele” 57 . 
Wenn im Vers darauf ein Hagariter als Davids Kleinviehbeauftragter genannt 
wird, erhebt sich der Verdacht, daß Ismaeliter und Hagariter — das Nebeneinander 
beider könnte ein Moment aus der Wirkungsgeschichte von Gen. 16 sein — hier 
als ethnologische Typen stehen: kamelzüchtender (Proto-)Beduine und schafzüch- 


55 ytr'/ytnv ist auch nicht unbedingt arabisch; zwar findet sich WTR (auch abgeleitete Stämme, 
Komposita und Hypokoristika) recht häufig in der altnord- und -südarabischen Namengebung, im 
Sabäischen besonders oft als Cognomen, cf. G.L. Harding, Index (Anm. 16), 633 f, das einfache 
zugehörige Imperfekt *Yatir aber nur einmal (nord)safaitisch und zwölfmal in den Inschriften des 

’ IFWf-Ra/w/w-Gebietes, cf. HARDING, a.a.O. 657. Dem stehen zahlreiche Belege aus dem West- 
Zentralsemitischen entgegen: cf. zum Amoritischen H.B. HuFFMON, Amorite Personal Names in 
the Mari Texts (Baltimore 1965), 217 f mit einer eindrücklichen Liste von Yatar-GN- Namen; zum 
Ugaritischen F. GRÖNDAHL, Die Personennamen der Texte aus Ugarit (StP 1; Rom 1967), 148 
{ytr undjtfr-GN); schließlich hebräisch ytr, ytr’, ytm und ytr'm mit innerhebr. Etymologie, cf. M. 
NOTH, Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung 
(BWANTIII, 10=46; Stuttgart 1928), 193. Seine Korrekturen zuj ytr’ und ytm übersehen, daß in 
der semitischen Namengebung gerade mit hypokoristischen Elementen recht frei gespielt wird, vgl. 
o. Anm. 38; zur hypokoristischen Endung -’im Hebr. cf. ebd. 38 mit seinen Nr. 73, 131, 229, 240, 
287, 360, 977 (hierhergehörig?), 1008, 1036, 1053, 1087, 1302, 1318, 1368; auffälligerweise 
stammt der größte Teil dieser Belege aus den Samaria-Ostraka; das läßt den Verdacht aufkommen, 
daß es sich um ein typisch israelitisches (vs. judäisches) Namensbildungselement handelt, und 
bestätigt so noch einmal die Abweisung der beliebten “Korrektur” des b-ysr'ly. Zur hypokoristischen 
Endung -n im Hebr, erübrigt sich eine Auflistung der Belege. 

56 Cf. etwa J.W. Rothstein - J. Hänel, KAT 18/2 (1927), 493 f; W. Rudolph, HAT I, 21 
(1955), 183 f; K. GALLING, ATD 12 (1954), 75 f denkt an die Zeit Josias. — Ich transkribiere trotz 
’rvbyl ’Öbil nach der Etymologie; im Mittelhebr., zu dem Chr. schon gehört, kann kurzes /i/ plene 
geschrieben werden, cf. M.H. SEGAL, A Grammar of Mishnaic Hebrew (Oxford 1927 = 1978), 25 f; 
zum MT G, BERGSTRÄSSER, Hebräische Grammatik I (Leipzig 1918=Hitdesheim 1962), 45. 

57 Diese Ableitung des “Namens” haben schon Th. NöLDEKE, Über die Amalekiter (Anm. 42), 
5 und R. DOZY, Die Israeliten zu Mekka von Davids Zeit bis in's fünfte Jahrhundert unserer 
Zeitrechnung (dt. Leipzig-Haarlem 1864), 194 vorgeschlagen. - Das ä ist entweder (künstliche) 
Hebraisierung - so erscheint auch arab. /ä/ im neuaram. Dialekt von Ma'lüla als ö, obwohl der 
Lautwandel /ä/ zu /a/ im West-Aramäischen viel älter ist als die Entlehnung arab. Wörter in die 
einzelnen Dialekte; cf. A. SpiTAI.ER, AKM 23,1 (1938), 7 § 5.2 c - oder das Wort wurde einem 
arab. Dialekt entnommen, der seinerseits/ä/zu /ö/ wandelte; cf. SPITALER, a.a.O. 7 Anin. 1 und 
im näheren Kontext des Alten Testaments das Nabatäische (‘dnmn - 'Adnan JS nab. 328; mnwtw - 
Monat, tham. mnt - enthält immerhin radikales -w ); vgl. auch Nödob u. II 3.3. 
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tender Randnomade 58 , die als Experten auf ihrem Gebiet ad ntaiorem regit David 
gloriam an seinem Hof präsent sein müssen — jedenfalls für die Legende. Denn daß 
der historische David Kamele gehalten haben soll, ist unwahrscheinlich. Als er 
gegen die Amalekiter kämpfte, verfügte unter ihnen erst ein kleiner Teil über 
Reitkamele. Die Einführung des Kamels als Reittier hatte im Süden Palästinas also 
gerade erst begonnen 59 . Ob der Staat }dindänu am mittleren Euphrat Anfang des 
9. Jh. über eine staatliche Kamelzucht verfügte, geht aus dem betreffenden Text 
nicht hervor 60 . Im Troß des assyrischen Heeres begegnen Kamele seit Sargon II., 
im königlichen Hofstaat seit Asarhaddon 61 . Das neubabylonische Reich besaß 
keine staatlichen Kamele. Boten, die nach Tema abgefertigt wurden, erhielten 
Anweisungen aus dem Staatsschatz, um sich selbst mit Kamelen zu versehen 62 . 
Erst im persischen Heer — und dann in den hellenistischen Armeen — tauchen 
Kamelreiterkontingente auf 63 — allerdings handelt es sich dabei durchweg um 
Araber. Kamelbesitz judäischer Könige ist erst für Hiskia belegt 64 . Das fügt sich 
gut zur judäischen Expansionspolitik im Negeb 65 . Aber in die Zeit Davids läßt sich 
dieser Zug nicht zurückdatieren: erst Salomo beteiligte sich allem Anschein nach 
am internationalen Handel seiner Zeit und dürfte Interesse an dessen Straßen 
entwickelt haben. 

In Ri. 8,24 gehen die “Ismaeliter” auf einen exilisch-nachexilischen Glossator 
zurück, der die “Midianiter” 6,2—5; 7,12 — sachlich zutreffend! — als die 
Protobeduinen seiner Zeit identifizierte 66 . 

58 Zu den Hagaritern vgl. o. Anm. 47; zum Begriff “Proto-Beduinen” vgl. Anm. 183. 

59 Vgl. 1 Sam. 30,17; ob die Amalekiter schon Proto-Beduinen waren, läßt sich ohne 
Informationen über Sattelung und Reittechnik nicht sagen. 

60 Cf. W. HEIMPEL, RLA V (1980), 331; da sich unter den Tributleistungen auch Myrrhe findet, 
muß Hindänu mit Arabern kooperiert haben. 

61 HEIMPEL, a.a.O., 331 f. 

62 Vgl. GCCII, 294,1 f (=R.Ph. DoughERTY, Nabonidus and Belshazzar [YOS Res. 15; New 
Haven 1929], 116); die so beschafften Kamele hatten die Boten allerdings hinterher wieder 
abzuliefern, vgl. YOS 6, Nr. 134,1-8 (=DoUGHERTY, a.a.O., 114 f). Was der Tempel der Beitu 
von Uruk dann mit diesem Kamel machte, geht aus dem Dokument nicht hervor. 

63 Cf. E. Merkel bei F. Altheim - R. Stiehl, Die Araber in der Alten Welt, I (Berlin 1964), 
171 m. Anm, 60. 

64 Vgl. Snh. 33 III 25 (dt. TGI 2 / 3 , 68). Das Kamel, auf dem Beute aus Lachis abtransportiert 
wird, führen zwei Begleiter, die den typischen judäischen Turban tragen, cf. A. PATERSON, 
AssyrianSculptures: Palace ofSinacherib (Den Haago.J. [1915]), Tf, 71, Cf. zuden li Urbl in Hiskias 
Heer H.-P. MÜLLER, TRE 3 (1978), 572 f. 

65 Vgl. 2 Chr. 26,6a. 10 (Ussia) und dazu P. WELTEN, Geschichte und Geschichtsdarstellung in 
den Chronikbüchern (WMANT 42; Neukirchen-Vluyn 1973), 25 f; 153-163; weiter 2 Kön. 18,8 
(Hiskia). Die Befestigungsanlagen im Negeb verteilen sich auf die Zeit zwischen Salomo und dem 
Untergangdes Staates Juda, cf. R. COHEN, The Iron Age Fortresses in the Central Negev, BASOR 
236 (1979), 61-79. 


Die Ismaeliter kommen schließlich in der Josephsgeschichte — bzw. in einer ihrer 
Schichten — vor (Gen. 37,25.27 f; 39,1). Der literarische Charakter und die 
Entstehungszeit des Textes sind umstritten: Enthält er alte, womöglich 
vorstaatliche Traditionen 67 ? Oder handelt es sich um einen literarisch einheitli¬ 
chen Entwurf der nachexilischen Zeit 68 ? Daß so kontroverse Ansichten möglich 
sind, zeigt, daß durchschlagende Argumente für die Datierung fehlen; man muß 
es im Augenblick bei einem non liquet sein Bewenden haben lassen. Die 
Josephsgeschichte trägt also nichts zur zeitlichen Einordnung der Ismaeliter bei. 
Eher darf man umgekehrt hoffen, daß die Ismaeliter als politisch-ethnische Größe 
auch andernorts ihren Niederschlag gefunden haben und so ihrerseits zur 
Datierung der Josephsgeschichte helfen können. Es bliebe die Erage nach den 
Wirtschaftsverhältnissen, die in der Josephsgeschichte vorausgesetzt sind: ab 
warm ist es denkbar, daß Ismaeliter Produkte Gileads nach Ägypten brachten? 
p 

m-gl'ci Gen. 37,25 gibt nicht nur den Ausgangspunkt der Karawane, sondern auch die Herkunft 
der von ihr transportierten Güter an, vgi. Gen. 43,11; Jer. 8,22; 46,11. Stammten die Stoffe auch 
nur teilweise aus Südarabien, wäre der Umweg der Karawane unerklärlich. Zu den gehandelten 
Aromata: 

nk't ist nach Gen. 43,11 ein Produkt Palästinas, auch im Ostrakon [V vom Teil Hlsbän, Z. 4 f 
belegt, wo es aus Elath (ni'lt Z. 4) zu kommen scheint, aber wohl nichts Außergewöhnliches 
darstellt: sonst werden in dem Ostrakon Kleinvieh (r'w), Mehl (’ kl ), Feinmehl (Jbbt\ Wem {yn) 
und eine Kuh (’rb) erwähnt, cf. F.M. CROSS, AUSS 13 (1975), 1-18. Was nk’t ist, läßt sich nicht 
mit Sicherheit sagen, die Versionen haben zur Stelle geraten. Ladanum, das Harz der Cistusrose 
— cf. G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palästina I, 2 (Gütersloh 1928=1964), 366 f — (so L. 
Köhler, ZAW 58 [1940/41], 232-34) ist es sicher nicht; denn arab. turtüt bezeichnet nun 
einmal nicht die Cistusrose, sondern den Malteserschwamm, cf. M. ULLMANN, OLZ 67 (1972), 
369 f. nk’t kann mit akk. (jB) nukkatu (AHw II, 802) zusammengehören (nukkatu < *nuk'atu < 
* *nuka’lu)\ aber daraus erfahren wir auch nicht, uni welche Species es sich handelt. Sprachlich 

gehört nk't zu arab. naka’a bzw. naka'a (und weitere Nebenformen!), doch spricht das Schwanken 
des Laryngals (vgl. zu falsch “restituiertem” ’ain in arabisierten Wörtern und Namen G 
H : KAMPFFMEYER , ZDPV 15 [ 1892], 14 f) und der Vokaüsation für ein Fremdwort im Arabischen, 

und seine Bedeutung ist unklar: nach lbn Manzür, Usän al-'arab, 1 (Beirut 1374/1955), 174 a, 
-3 f eine dem turtüt älinliche Pflanze, nach anderen ist naka'a das Tragakanthgummj. 


66 Cf. Vf., Midianites and Ishmaelites, in: J.F. A. SAWYER - D.J.A. CLINES (ed.), Midian, Moab 
and Edom; The History and Archaeology of Late Bronze and Iron Age Jordan and North-West 
Arabia(JSOT. S24; Sheffield 1983), 147-162. 

67 So etwa H. SEEBASS, Geschichtliche Zeit und theonome Tradition in der Joseph-Erzählung 
(Gütersloh 1978), 103-13; H.-C. SCHMITT, Die nichtpriesterliche Josephsgeschichte (BZAW 154; 
Berlin etc. 1980), 150-157. 

68 So etwa A. MEINHOLD, Die Gattung der Josephsgeschichte und des Estherbuches: 
Diasporanovelle I, ZAW 87 (1975), [306-324] 310 f; 323 f. Vgl. weiter zur Josephsgeschichte u 
Anm. 131 und Anm. 155. 



16 


I. Ismael — Sumu’il 


srji, schon Amarna-Kanaanäisch sü-ur-wa EA 48,8 (VAB 2/1,316), wächst nach Jer. 8,22; 46,11 
in Giiead, wird nach Ägypten (Jer. 46,11) und nach Tyrus (Ez. 27,11) gehandelt und zur 
Wundbehandlung verwendet (Jer. 8,22; 46,11; 51,8). Sicher mit arab. dirw “Pistacia lentiscus 
L.”, aber auch deren Früchten oder Harz (Mastix), gleichzusetzen - so etwa Ibn al-Baitär, Gämi' 
al-mufradät, III (Buläq 1291/1874), 93,4 ff; danach sind die Angaben bei LANE I, 5 (1874), 1790 
und KÖHLER a.a.O. zu korrigieren. — In Altsüdarabien wurde dtw zum Räuchern verwendet, cf. 
W.W. MÜLLER, Die Wurzeln Mediae und Tertiae Y/W im Altsüdarabischen (Diss. phil. 
Tübingen (1962), 75; es findet sich häufig neben anderen Aromata als Beschriftung von 
Räucherkästchen, etwa CIS IV 681; RES 3853; 4249 u.ö. - Die Versionen liegen hier mit 
pT\T\VT\/resina/sanvä einigermaßen richtig. 

Ht «ach Gen. 43,11 ebenfalls ein Produkt Palästinas; damit scheidet “Myrrhenöl” (LXX, 
‘ "y<v“B **■ Vulgata) aus (Syr hat hier, wie schon bei nk% zu srj assoziiert). Möglich bleibt T Itom “Ladanum” 
- (zum Stoff s.o.), mit dem sich It auch sprachlich gleichsetzen läßt: *lutm (vgl. noch mittelhebr. 

. totem) wird durch regressive Assimilation zu Vuif 69 . 


•ä fej'KSL, 

nMW 




Fernhandel in altorientalischer Zeit — vor der Herausbildung der im Perserreich 
' politisch geeinten Oikumene - war Staatshandel, Nomaden kamen in ihm nur als 
Störfaktoren vor. So ließ Salomo den Zwischenhandel mit Ägypten und 
Nordsyrien durch sbry h-mlk verwalten (1 Kön. 10,28 f) und betrieb das Ophir- 
'Unternehmen zusammen mit Hiram von Tyrus (1 Kön. 9,26-28; 10,22). 
Handelskontore in den jeweiligen Hauptstädten waren Gegenstand völkerrechtli¬ 
cher Abmachungen (1 Kön. 20,34). 

Es ist vor diesem Hintergrund schwer vorstellbar, daß Ismaeliter mit Produkten 
Gileads hätten Handel treiben dürfen, solange dieses Gebiet noch zum Staat Israel 
gehörte. Unter assyrischer Herrschaft: wäre Beteiligung der “Ismaeliter” am 
Handel Syriens mit Ägypten denkbar 70 . Dennoch bietet auch diese Beobachtung 
für die Datierung der Josephsgeschichte bzw. ihrer lsmaeliter-Schicht nicht mehr 
als einen terminus ante quem non; denn ob hier noch Ismaeliter sensu stricto oder nicht 
schon Araber schlechthin gemeint sind, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. 


3. Gen. 21 

Aber liegen nicht in Gen. 16; 21,8—21 zwei Varianten einer alten und, da in 
friihköniglicher Zeit unabhängig voneinander verschriff eten, in vorstaatlicher Zeit 
mündlich umgelaufenen Erzählung über Ismael vor - wenn nicht sogar 


67 Herrn Prof. Dr. M. ULLMANN, Tübingen, darf ich für freundliche Auskünfte zur arabischen 
Lexikographie auch an dieser Stelle herzlich danken, 

70 Cf. M. ELAT, The Economic Relations of the Neo-Assyrian Empire with Egypt, JAOS 98 
(1978), 20-34; zum arabischen Handel: ders., Qisre katkälä bin ’arsöt ha-Miqrä’ bime bayit ri’sött 
(Jerusalem 1977), 98-123. 


3. Gen. 21 


17 


I 




1 ! 


mm 


m 


11 

■ . 

• ; *.•*;*-•* 

■all 




■ 


ismaelitisches “Eigengut”? So jedenfalls die, wenn auch in Frage gestellte, doch 
immer noch herrschende Meinung' 1 . 

Die bloße Niederschrift einer vormals selbständigen Erzählung ist Gen. 21,8— 
21 jedenfalls nicht: sie hat keinen Anfang. Sie beginnt mit einfachem w =yqtl, nicht 
mit w =yhy NS, w =yhy ky qtl, x-qtl oder NS, wie es ein Erzählanfang erfordern 
würde. Sie verweist mit h-yld im ersten Satz auf ihren Kontext, wo der 
betreffenden Knabe als Isaak vorgestellt wird. Keine der handelnden Personen 
wird eingeführt, sie werden als ebenso bekannt vorausgesetzt wie ihr Verhältnis 
zueinander. V. 9 taucht eine Ägypterin Hagar auf 72 , mit der Abraham einen Sohn 
hat. V. 10 erfahren wir erst, daß diese Hagar eine Sklavin {'mb) ist und unter der 
Verfügungsgewalt Abrahams steht. So spricht kein Erzähler von umlaufendem 
Volksgut: hier schreibt jemand eine Geschichte weiter, die schon ein ganzes Stück 
vorher angefangen haben muß 73 . 

71 Diese Auffassung geht letztlich auf J. WELLHAUSEN zurück, cf. Prolegomena (Anm. 42) 1878, 
327; 2 1883, 339; zur Datierung 1878, 374. Ihren klassischen Ausdruck hat sie l>ei H. GUNKEL 
gefunden, cf. HKI/1 ( 3 1910 u. Ndr.), 190-193; 231-233 (zuGunkf.ls ethnologischen Prämissen 
vgl. u. I 5 m. Anm. 181 bis 201; man beachte seine Zirkelschlüsse: weil eine alte Sage vorliegt, 
ergänzt und “verbessert” GUNKEL an entscheidenden Stellen den Text, um dann mit seinen 
Ergänzungen und Verbesserungen zu liegründen, daß eine alte Sage vor liegt; vgl. auch die - 
vernichtende und berechtigte —Kritik von S.M. WARNER, Primitive Saga Men, VT 29 [1979], 325- 
335 und A. Wolf, H. Gunkels Auffassung von der Verschriftlichung der Genesis im Licht 
mittelalterlicher I.iterarisierungsprobleme, UF 12 [1980, erschien 1981], 361-374). C. WESTKR- 
MANN, BK 1/16 (1979), 411-421, kommt ohne die E-Hypothese aus; seine Argumente, daß 
dennoch eine alte, ehemals mündlich tradierte Erzählung vorliegen soll, gehen am konkret 
vorliegenden Text vorbei (a.a.O., 413); der begründete Einspruch vonj. VAN SETERS, Abraham 
in History and Tradition (New Haven etc. 1975), 196-202, wird nicht recht zur Kenntnis 
genommen. 

72 In hgrh-msryt kann geprägte Sprache vorliegen, die dann auf P (Gen. 16,3; 16,16; 25,12: jeweils 
in Rahmenteilen!) zurückweist, vgl. u. m. Anm. 79. Man beachte auch die Parallelität von 21,11— 
13 zu 17,18-20 (cf. auch WESTERMANN, a.a.O., 417): Intervention von Abraham zugunsten 
lsmaels 21,11/17,18; Ablehnung der Intervention durch Gott zugunsten Isaaks 21,12/17,19; 
Aufnahmeder Intervention zugunsten lsmaels 21,13/17,20. Ist 22,11—13 bewußte Neugestaltung 
von 17,18-20, so ist nach guy 21,13 gerade nicht mit den Versionen und Kommentatoren 
(WESTERMANN, a.a.O.) gdl zu ergänzen: sein den Leser verwirrendes Fehlen verweist dann zurück 
auf die Vorlage 17,20. 21,13 motiviert die Annahme der Interzession mit der leiblichen 
Abrahamskindschaft, 17,20 mit seiner Fürbitte. Der theologisch originellere (und wohl ältere) 
Entwurf ist der zweite. 

73 So zurecht VAN SETERS, Abraham (Anm. 71), 196-200, der in 21,8-21 schon eine literarische 
Neubearbeitung von 16* erkannt hat. Ich stimme jedoch nicht seiner Auffassung von Gen. 16 zu 
(s. u. I 4) und kann daher auch in 21,8-21 nicht “J” am Werk sehen (so VAN SETERS, 202). Sein 
Umgang mit OLRIKS Gesetzen trifft nicht die Sache: sie gelten auch bei einer ganzen Reihe von 
Texten, die von vornherein schriftlich verfaßt waren, und sie gelten bei vielen Aufnahmen 
mündlicher Erzählungen nicht, cf. Th.L. Thompson, JAOS 98 (1978), 80 f; S.M. WARNER, VT 
29 (1979), 332-335. 
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Darüber hinaus enthält V. 10 eine schwere Ungereimtheit, die zu Literarkritik 
Anlaß gäbe, wenn es möglich wäre, ein Verb und sein direktes Objekt 
literarkritisch zu trennen: Sara fordert von Abraham, seine Sklavin zu vertreiben. 
GRS D ist in diesem Zusammenhang Terminus technicus der Scheidungspraxis: 
man vertreibt seine Ehefrau, wenn sie sich entsprechender Vergehen schuldig 
gemacht hat 74 . Eine Sklavin kann man, wenn man sie unbedingt loswerden will, 
verkaufen - oder freilassen 75 . Erzeugt ein Erzähler eine derartige Spannung aus 
freien Stücken? Eher war ihm dieser Widerspruch — Hagar zugleich Sklavin 
Abrahams und seine Frau — vorgegeben: durch 16,1 (“J”) und 16,3 (“P”) 76 . 16,1 
bildet auch eine formvollendete Exposition 77 , in der zwar nicht Abraham, aber 
wenigstens Sara und Hagar vorgestellt werden. 


Man könnte einwenden: daß der “E”-Text Gen. 21,8-21 Informationen voraussetzt, die im 
Pentateuch, wie er heute vorliegt, in und “P” Texten enthalten sind, sei noch kein Beweis für 
die literarische Abhängigkeit dieses “E”-Textes von jenen “J/P”-Texten. Die gleichen Informatio¬ 
nen könnten auch in einem “E”-Stück gestanden haben, das bei der Redaktion des Pentateuch, eben 
wegen seiner Parallelen in “J” und “P”, leider verlorengegangen sei. Doch eine Theorie, die 
Vorhandenes mit Vorhandenem erklärt, verdient den Vorzug vor einer, die Vorhandenes mit 
Nichtvorhandenem erklärt. Die Möglichkeit, daß es verlorengegangene “E”-Stücke gegeben haben 
kann, sei unbestritten. Doch ist es unzulässig, mit hypothetisch verlorengegangenen Stücken (in 
denen immer das gestanden haben kann, was der Exeget gerade braucht. . .) zu argumentieren, 
wenn es auch anders geht. Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. 


Also Gen. 21,8—21 78 ist eine späte Ergänzung zum bereits in seiner 
j j 'tdAfGMT priesterschriftlichen Ausgestaltung 79 vorliegenden Pentateuch. Es handelt sich 

y Xl ( Vit, 

«.Cvtü'-'i 74 q- p Q Fensham, VT 19 (1969), 318 m. Anm. 2 und grw'sh “Geschiedene” Lev. 21,7 u.ö. 

Wv« t « ' 75 Terminus technicus SLH D Dt. 15,13 u.ö. - SLH D kann auch die Scheidung einer Ehefrau 

bezeichnen. Dt. 24,1.3; Jer. 3,1.8; Mal. 2,16 (dazu St. SCHREINER, ZAW 91 [1979], 213 f; 217). 
WT'Cu Th Der Verfasser hat also unter zwei möglichen Ausdrücken für den gleichen Sachverhalt denjenigen 


7 a;ivwj 


'' 74 Cf. F.C Fensham, VT 19 (1969), 318 m. Anm. 2 und grwi'h “Geschiedene” Lev. 21,7 u.ö. 

75 Terminus technicus SLH D Dt. 15,13 u.ö. - SLH D kann auch die Scheidung einer Ehefrau 
bezeichnen. Dt. 24,1.3; Jer. 3,1.8; Mal. 2,16 (dazu St. SCHREINER, ZAW 91 [1979], 213 f; 217). 
Der Verfasser hat also unter zwei möglichen Ausdrücken für den gleichen Sachverhalt denjenigen 
gewählt, der bei einer Sklavin nicht in Frage kam. - VAN SETERS, Abraham (Anm. 71), 201 
verweist — vielleicht nicht zu Unrecht - auf die dtn. Vertreibungstheologie, die, wenn unser 

I zeitlicher Ansatz des Textes (s. u. Anm. 79) richtig sein sollte, ohne weiteres mitgemeint sein kann. 

76 Die Sigel “J” und “P” werden hier rein konventionell gebraucht. Was sie Gen. 16 besagen, muß 
die Untersuchung dieses Kapitels klären (s.u. I 4). 

77 “J” (d.h. J s ), s.u. I 4 m. Anm. 108. 

78 Zum literarkritischen Problem des Schlusses vgl. u. m. Anm. 90; cf. auch VAN SETERS, 
Abraham (Anrn. 71), 199; widersprüchlich WESTERMANN, BK 1/19 (1979), 413; 420. — Die — an 
treffenden Beobachtungen reiche - Literarkritik R. KILIANS, Die vorpriesterschriftlichen 
Abrahamsüberlieferungen (BBB 24; Bonn 1966), 228—249, führt sich selbst ad absurdum, indem 
seine “Grundschicht” ein lebensunfähiges Fragment ist, in dem keine der handelnden Personen 
namentlich genannt wird. 

79 Diese Auffassung bleibt von der neuerdings wieder diskutierten Frage, ob es sich bei P um eine 
Quelle oder eine Schicht handelt (vgl. u. II 1 m. Anm. 275), unberührt; vgl. zum Verhältnis des 
Textes zu P auch o. Anm. 72. 
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um eine Art Midrasch, die den vorgegebenen Text ausdeutet und ergänzt. Anlaß 
zu diesem Midrasch war der Konflikt zwischen und “P”: nach Gen, 16,12 
gehört Ismael in die Wüste 8 *; nach 16,15 f (“P”) befindet er sich aber 
offensichtlich wieder im Hause Abrahams 81 . Also muß er noch in die Wüste 
befördert werden. Eben das geschieht in 21,8—21. 

Der Midrasch-Charakter des Textes läßt sich nun Schritt für Schritt am Text 
verdeutlichen: an Spannungen der oben beschriebenen Art; an dem, was er sagt 
— und an dem, was er nicht sagt 82 . 

Wie in Gen. 16 kommt der Anstoß zur Handlung von Sara — doch hier wird 
sie im Interesse ihres Sohnes (des Erben der Verheißung, wie der Leser weiß) tätig, 
nicht in ihrem eigenen; 

wie in Gen. 16 hat Hagar niedrigeren sozialen Status — doch wird sie hier von 
Sara ’mh “Sklavin” genannt, nicht sphh “Leibmagd” 85 , sicherlich mit pejorativer 
Absicht; 

wie in Gen. 16 gibt Abraham Sara nach — doch nicht, ohne diesmal von Elohim 
in seinem Gewissen beruhigt worden zu sein 84 ; 

wie in Gen. 16 wird Ismael eine große Zukunft verheißen — doch ergeht dort 
die Verheißung an Abraham vorbei, hier um seinetwillen 85 , gm (V. 13) verweist 

80 Der Sache nach, auch wenn der Begriff nicht fällt: vgl. u. I 5 m. Anm. 176. 

81 Da P die Trennung Ismaels von Abraham erst 17,20 f begründet und 25,12-17 darstellt, s.u. 
II 1 m. Anm. 273. 

8 2 Der eingehendste Vergleich zwischen Gen. 16 und Gen. 21 findet sich bei A. HEITZER, Hagar 
(Diss. kath. theol. Breslau 1934), 142 f; cf. auch VAN SETERS, Abraham (Anm. 71), 199 f. - Auch 
von Autoren, die Gen. 21,8-21 für eine “mündliche” Variante von Gen. 16 halten, wird die 
Abhängigkeit von Gen: 21,8—21 von Gen. 16* erkannt; cf. nur H. GUNKEL, HK 1/1 (41910), 
232 f; R. KILIAN, Abrahamsüberlieferungen (Anm. 78), 238 (“Akzentverlagerung und Verdeu- 
tung”). Läßt sich aber das Verhältnis von Gen. 16* zu Gen. 21,8—21 als eine Reihe von 
Transformationen darstellen, die von einem Text zum andern führen, müßte eigens nachgewiesen 
werden, daß sie nicht ein Transformator vorgenommen haben kann, und wenn es mehrere waren, 
daß diese nicht gleichzeitig waren. Entia non sunt multiplicanda. . . 

83 Zu 'mh und sphh cf. A. Jepsen, Ama h und Schiphcha h , VT 8 (1958), 293-297. Angesichts 
dieses Sachverhalts - sphh “Leibmagd”, ’mh “Sklavin” allgemein — sind die Folgerungen 
WESTERMANNS, BK 1/19, 415 ungenau und unzutreffend. Daß auch Elohim ’mh sagt (V. 13), 
spricht nicht gegen, sondern für diese Interpretation: sphh ist eine Sklavin nicht an sich, sondern 
nur in Relation zu ihrer Bezugsperson. 

84 Man hat versucht, das Gotteswort V. 12 f aufgrund seines Inhalts (!) ganz oder teilweise für 
“jung” zu erklären und aus der “alten” Geschichte auszuscheiden, cf. WESTERMANN, a.a.O. 416 f. 
Dieses Verfahren beruht auf zwei Vorurteilen und ist unzulässig. Zum Inhalt von V. 12 f vgl. o. 
Anm. 72. 

88 Damit ist der ursprünglichen Intention von Gen. 16* gerade die Spitze genommen, vgl. u. I 
4 m. Anm. 135. - Eine Dublette zu V. 18 liegt nicht vor, denn dort ergeht keine Verheißung, 
sondern die göttliche Absicht wird Hagar beiläufig (in einem 4>-Satz) mitgeteilt, um ihr weiteres 
Handeln zu motivieren. 
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dabei über den Einzeltext hinaus auf frühere “Volkwerdungsverheißungen” an 
Abraham; 

wie in Gen. 16 wird Hagar vom Erzähler aus dem Gesichtskreis Abrahams 
entfernt — doch flieht sie hier nicht auf eigenen Entschluß, sondern wird von 
Abraham entlassen 86 ; 

wie in Gen. 16 spielt sich das weitere Geschehen in der Wüste ab — doch bleibt 
die Wüste in Gen. 16 namenlos, hier soll es sich um die Wüste von Beerseba 
handeln. Spätere Exegeten, Kompilatoren und Tradenten wissen solche Einzelhei¬ 
ten immer genauer, mit zunehmendem zeitlichen Abstand von ihren Vorlagen im 
steigenden Maße. Die Wüste in Gen. 21 ist unmotiviert und nur als Aufnahme 
von Gen. 16 zu verstehen: dort ist sie der zukünftige Lebensraum Ismaels und der 
geeignete Ort, sich den Gewalten des Kulturlandes zu entziehen; hier konnte 
Hagar an sich gehen, wohin sie wollte; 

wie in Gen. 16 spielt sich das weitere Geschehen an einem Brunnen ab — doch 
während der Brunnen in Gen. 16 funktionslos bleibt und nur der Gliederung und 
Verumständung der Erzählung dient 87 , bekommt er hier eine Aufgabe: Hagar und 
Ismael vor dem Verdursten zu bewahren. Alle Kontraste, und besonders dieser, 
sprechen für bewußte Bearbeitung der Vorlage Gen. 16, auf die Punkt für Punkt 
zurückverwiesen wird, wobei die Bearbeitung eine Verbesserung sein will, die 

86 im ’l skm-h m-'t h-yld V. 14 wird durchweg (cf. nur WESTERMANN, a.a.O. 417) umgestellt, 
wodurch ein vom MT nicht intendierter Sinn entsteht: “und das Kind legte er ihr auf die Schulter”. 
Der textliche Befund wird von BHS (und Westermann) falsch wiedergegeben. Syr hat (Vokale 
nach SU) . .u>—ya(h)b l-Hagär ■ iv=säm ’al katp-äh wa-l-talyä = MT bis auf w=sm. Die Umstellung 
findet sich nur in der ^-Gruppe der LXX und ist damit textkritisch bedeutungslos, cf. J.W. 
WEVERS, Text History of the Greek Genesis (AAWG. PH III, 81; Göttingen 1974), 34 f. sm ist 
Ptz. und Apposition zum Subjekt von w~ytn. h-yld klappt nach, man könnte es als Glosse nach V. 15 
streichen — wenn nicht gegenüber den üblichen literarkritischen Kriterien bei diesem Text Skepsis 
angebracht wäre, vgl. u. m. Anm. 88 und 89. 

87 S.u. I 4 m. Anm. 119; um dem vorgegebenen Brunnen (und der Wüste!) eine Funktion und 
Ismael eine “richtige” Etymologie seines Namens geben zu können, hat der Verfasser eine weitere 
schwere Spannung von der Art derer in V. 10 (s.o. m. Anm. 74 und 75) und V. 16(s.u. m. Anm. 88) 
in Kauf genommen: während sonst Ismael in Übereinstimmung mit der Chronologie von P n'r 
genannt wird, ist er 15.16 yid (16 Ende ist jedoch w=tbk nicht zu ändern, vgl. Anm. 88!), und zwar 
ein so kleiner, daß er (getragen werden muß und) abgelegt werden kann (V. 15; cf. aber auch H.C. 
WHITE, ZAW 87 [1975], 287 m. Anm. 62 und 63; 302) und eher als seine Mutter vom Tod durch 
Verdursten bedroht ist. Diese Spannung ist m.E. damit zu erklären, daß der Verfasser hier eine ihm 
und seinem Publikum geläufige “conventional type scene”: “Mutter mit Kind verirrt sich in der 
Wüste” benutzt hat; zum Begriff der “conventional type scene” cf. j.G. WILLIAMS, JSOT 17(1980), 
107 f (der Sache nach schon W. GROSS, Bileam [StANT 38; München 1974], 368 f). Auf weitere 
Hagar-Ismael-Traditionen über Gen. 16* (und Gen, 25,13—15*, s.u. II 5) hinaus kann daraus nicht 
geschlossen werden. — Auch lassen sich die yld- Sätze literarkritisch nicht aus dem Kontext 
entfernen: die ersten beiden «'r-Sätze in V. 18 weisen auf denj/4-Satz 15b zurück. 


nachträgt, was Gen. 16 nicht oder für das Bewußtsein des Bearbeiters nicht so 
deutlich gesagt worden ist. 

Wie in Gen. 16 bringt ein Gespräch zwischen einem Engel und Hagar die 
Lösung. Erhört wird aber nicht die Klage Hagars (V. 16) 88 , sondern die des 
jungen (V. 17)! Um Gen. 16 aufzunehmen, konstruiert der Erzähler eine schwere 
Spannung, die bei anderen Texten sofort Literarkritik erforderte: Hagar weint — 
Gott erhört den Jungen — der Engel spricht zu Hagar: Fürchte dich nicht — weil 
Gott den Jungen erhört hat. Liegen hier nicht zwei Quellen vor — die eine, in der 
Hagar weint und getröstet wird, die andere, in der der Junge weint und erhört 
wird? Doch hingen diese “Quellen” in der Luft.. . Der Verfasser nimmt auch hier 
Gen. 16 auf, um es massiv zu korrigieren: denn wo wird in Gen. 16 eine Erklärung 
für den Namen des Jungen gegeben “Gott hört”? In Gen. 16 erhört Jahwe Hagar! 
Um dies überdeutlich zu machen: nein, nicht Hagar, sondern Ismael — wie ja sein 
Name sagt — wurde von Gott erhört, dürfte der Verfasser so bewußt 
kontrastierend V. 16 dem V. 17 vorangestellt haben. Doch muß Hagar klagen: 
denn 16,11 heißt es, Gott habe Hagars Klage erhört. Dort aber klagt sie gar nicht! 
Das Wortspiel mit u> = t’ny = h 16,6 ist auch manchem Exegeten zu wenig 89 . Die 
Elemente von Gen. 21 entsprechen Punkt für Punkt denen von Gen. 16 als 
Nachtrag oder Korrektur; sie widersprechen aber einander. Gen. 21 liefert eine 
gegenüber Gen. 16 “verbesserte” Erklärung des Namens Ismael. Der Name 
Ismael selbst aber kommt in der ganzen Geschichte nicht vor — ein letztes Indiz 
dafür, daß diesem Text Gen. 16 vorlag und daß er von vorneherein für Leser 
verfaßt ist, denen Gen. 16 auch vorlag. 

Mit V. 20 f kommt der Text an sein Ziel: Ismael läßt sich in der Wüste nieder, 
somit außerhalb des Abraham-Isaak verheißenen Bereichs. Es folgen drei 
Nachträge, die man dem Verfasser von Gen. 21,8—20a absprechen kann, aber 
nicht muß. u>=ysb b-rndbrp'm V. 21 stößt sich mit den generellen w-ysb b-mdbr 
V. 20 und ist eine typische präzisierende Glosse 98 , aber wir haben ja gesehen, daß 
dem Text als ganzem ergänzend-kompilatorischer Charakter zukommt. Das 

88 LXX ävaßofjoav 8e tö TiaiSiov ExLauaev ist deutlich sekundäre Glättung, Danach den Text 
zu ändern (BHS, WESTERMANN u.v.a.m.), widerspricht aller Methodik. 

89 Cf, etwa Kilian, Abrahamsüberliefenmgen (Anm. 78), 78. Daß Gen. 16 Jahwe hört und der 
Junge trotzdem Ismael heißen soll, ist allenfalls ein stilistisches Problem, vgl. u. Anm. 111 und 170. 
- Die “Literarkritik” WESTERMANNS, BK 1/19, 419, zur Engelrede V. 17 f ist verfehlt. Wäre sie 
eine “spätere Einfügung”, bliebe das verbum dicendi QR’ ohne zugehörige Rede. Formkritische 
Beobachtungen berechtigen nicht zu literarkritischen Schlüssen, wobei dahingestellt bleiben kann, 
ob “Botschaft eines Gottesboten” eine “Form” ist. 

90 Syr streicht 21a und fügt statt dessen Pörän in V. 20 ein (letzteres auch zahlreiche Mss der 
LXX): Glättungen in den Versionen (und besonders in Syr!) weisen für gewöhnlich auf literarische 
Unstimmigkeiten hin. 
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vorangestellte generelle mäbr könnte dessen Zielcharakter betonen. Einen 
stilistisch gelungenen Schluß hat der Text so oder so nicht, wie er auch keinen 
Anfang hatte: noch einmal wird deutlich, daß hier kein Literat schreibt, der eine 
Geschichte erzählen will, sondern ein Exeget, der zu einem vorgegebenen Text 
seinen Kommentar abgibt 91 . 

Die drei ethnologischen Bemerkungen V. 20 f wollen gewiß Aussagen ihres 
Verfassers über Sachverhalte seiner Gegenwart sein. Dennoch helfen sie zur 
Klärung der Geschichte der Ismaeliter nicht recht weiter. 

Den Bogen hat es in Arabien seit der Steinzeit gegeben; wir finden ihn auf Felsbildern Arabiens 
seit dem 3. Jt. v.Chr. 92 . Doch was sind dies für Bögen? Wer im l.Jt. v.Chr. ein effektiver 
Bogenschütze sein wollte, mußte sich schon des Kompositbogens bedienen, wie er vom assyrischen 
Heer geführt wurdet Neben dem einfachen und dem Kompositbogen gibt es noch den 
zusammengesetzten Bogen, der in Ägypten schon früh auftaucht (Löwenjagdpalette) 94 , der 
Kompositbogen hingegen erst im Neuen Reich. Schwierig ist es, die einzelnen Bogentypen auf 
zeitgenössischen Abbildungen zu unterscheiden. So ist der Bogen bei W.M. FLINDERS PETRIE, 
Tools and Weapons (The Petrie Egyptian Collection and Excavations 7; London 1917 = 
Warminster-Encino 1974), pl. lxix Nr. 273 trotz doppelter Krümmung ein einfacher Bogen. Ein 
Kompositbogen kann an den umgebogenen Enden erkennbar sein, aber er muß es nicht, denn 
dieses Merkmal fehlt bei sämtlichen Bögen bei W. McLEOD, Composite Bows from the Tomb of 
Tut'ankhamün (Tut'ankhamün’s Tomb Series 3; Oxford 1970). Dafür weisen diese Bögen einen 
charakteristischen Knick in der Mitte auf, der im gespannten Zustand jedoch nahezu verschwindet 
(ebd. 36). Bei aller Vorsicht wird man feststellen dürfen, daß es sich bei den Bögen der Jäger-Hirten- 
Kulturen ANAT1S, wie nicht anders zu erwarten, um einfache und allenfalls zusammengesetzte 
Bögen handelt. Für unterschiedliche Ausführung letztlich einfacher Bögen spricht die unterschiedli¬ 
che Krümmung des Bogenbauches, der auch einmal ganz fehlt, cf. ANATI (Anm. 92), II, 61 fig. 10; 
fig. 11; 62 fig, 12. — Der Bogen ist dann die einzige Waffe der arabischen Gegner Assurbanipals 
nach seinen Reliefs, vgl. bes. BM 124926 (gut abgebildet bei R.D. Barnett, Assyrische Skulpturen 
[Recklinghausen 1975], Tf. 174 ff). Die Bögen der Araber unterscheiden sich charakteristisch von 
denen der Assyrer; während diese im gespannten Zustand gleichmäßige Krümmung aufweisen und 
an ihren umgebogenen Enden als Kompositbogen erkennbar sind, sind jene nichtdurchgezogen 
oben stärker als unten gekrümmt; daneben finden sich Exemplare mit stark eingebogenen Enden, 
die diese Eigenschaft auch bei Spannung behalten. Diese Bögen gleichen denen bei Anati 
(Anm. 92), II, 64 fig. 15 - einem Felsbild aus einer Zeit, als man mit dem Kamel in Arabien noch 

91 So war der Text in besonderem Maße der späteren Erweiterung offen, wie an den Targumen 
deutlich wird; nach Ti heiratet Ismael - um nur ein Beispiel zu nennen - “die ‘A’isa Qr, die 
Lieblingsfrau des Propheten) und Turka ( ’/rk ’?), und seine Mutter gab ihm die Fatima (ptjm 
Tochter Mohammeds und Stammutter der Fatimiden) zur “Frau aus Ägypten”. In seiner Art des 
Umgangs mit dem vorgegebenen Text steht Gen. 21,8-21 lQGenAp nahe, nur daß dieses seine 
Vorlage noch phantasievoller ausspinnt. 

92 Cf. E. Anati, Rock-Art in Central Arabia, H (BMus 50; Louvain 1968), 69; 75; Felsbilder 
gleichen Stils, Inhalts und Alters wurden auch im Negeb gefunden, ebd. 70; 64 fig. 15. 

93 Cf. H, WEIPPERT, BRL 2 (1977), 49-50; bevor er durch die Assyrer “popularisiert” wurde, 
war der Kompositbogen eine Waffe der Reichen und Vornehmen. 

94 Cf. W. Wolf, Die Bewaffnung des altägyptischen Heeres (Leipzig 1926=1978), 15. 
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nichts anderes anzufangen wußte, als es zu jagen - aufs Haar. Daraus folgt, daß die Araber zur Zeit 
Assurbanipals noch nicht über Kompositbogen verfügten und ihren assyrischen Gegnern in offener 
Feldschlacht nicht viel zu schaffen gemacht haben können. Daß sie den Bogen dennoch auch als 
Kriegs-, nicht nur als Jagdwaffe verwendet haben, lag an der Unvollkommenheit des Kissen-Sattels, 
der die Handhabung anderer Waffen ausschloß 95 . — Arabische Bogenschützenkontingente gab es 
dann im persischen Heer - ob diese schon über Kompositbogen verfügten, ist nicht sicher - und 
in den Heeren ihrer Nachfolger 96 . Vielleicht bezieht sich die Bemerkung über Ismaels 
Bogenschießen aber auch nur auf k-mtbwy qst V. 16 97 . 

Die Wüste Pharan ist das IPW; E?rä» 98 . Spätestens im 2. jh. n.Chr. war es arabisch besiedelt 99 . 
Araber gab es an der Ostgrenze Ägyptens seit der neuassyrischen, “Ismaeliter” seit der persischen 

95 Die bogenschießenden arabischen Kamelreiter der assyrischen Reliefs befinden sich allerdings 
durchweg auf der Flucht; einmal führen Reiter und “Schütze” einen Bogen, dann wieder keiner von 
beiden - es handelt sich also keineswegs um “Gespanne” von “Kamellenker" und “Kämpfer”. Es 
kann sein, daß die Protobeduinen (vgl. zum Begriff Anm. 183) zum Kampf an sich absaßen, cf. die 
Nachzeichnungen verlorener Assurbanipal-Reliefs zu seinen Araberkämpfen Or. Dr. VII 27-29 
(bei R.D. Barnett, Sculptures from the North Palace of Ashurbanipal at Niniveh [668-627 B.C.], 
[London 1976], pl. XXXJ1): soweit sie noch Widerstand leisten, kämpfen die mit Bogen und Dolch 
bewaffneten Araber zu Fuß! 

96 Vgl. Herodot VII, 69; 86,2. Die Qedrener sind Bogenschützen nach Jes. 21,17 (sekundär: 7., 
6. oder 5. Jh. v.Chr.?-vgl. u. S. 104; vgl. später etwa Livius XXXVII, 40,12(190 v.Chr.); zu den 
-zu einem großen Teil arabischen - Bogenschützentruppen im römischen Heer cf. H. VAN DE 
WEKRD - P. LAMBRECHTS, Note sur les corps d’archers au Haut Empire, in: F. Altheim - R. 
STIEHL, Araber (Anm. 63), I, 661-677. Die Herstellung des Kompositbogens erfordert nach 
WOLF, Bewaffnung (Antn. 94), 14 fünf bis zehn Jahre, setzt also zu Herstellung und Erwerb Kapital 
voraus. 

97 Dann könnte es sich bei dieser Bemerkung um einen Nachtrag handeln. Wahrscheinlicher 
scheint mir das Umgekehrte: V. 16 bezieht sich auf V. 20 — ein weiterer Fäll, wo das literarkritische 
Instrumentarium (vgl. o. Anm. 90) an diesem epigonalen Text versagt. 

98 Der einzige topographisch brauchbare Beleg für den Ort Pharan - in dessen Umgebung dann 
auch die “Wüste Pharan” zu suchen ist - liegt in 1 Kön. 11,18 vor (dazu M WEIPPERT, Edom 
[Anm. 45], 297-299). Die übrigen Belege sind textkritisch unhaltbar (1 Sam. 25,1), oder sie führen 
ins “nowhereland” des Mythos. - Den “Dsch. Färän” auf H. FISCHERS Karte „Das Syrisch 
Ägyptische Grenzgebiet“ (ZDPV 33 [1910], Tf. VII) - übernommen in den „Bibelatlas“ von 
Fischer und Guthe - habe ich in keinem Reisebericht des 19. und frühen 20. Jh. verifizieren 
können. Weder HL Guthe, Paran, RE 3 14 (1904), 684-86, noch E.B.H. WADE, A Report on the 
Deiimination of the Turco-Egyptian Boundary (Cairo 1907), noch M.M. DabrÄG, hitädunä Fi- 
lastin I, 2 (Beirut 1386/1966) wissen etwas von diesem “Dsch. Färän”. Ich nehme darum an, daß 
bei der Vorbereitung des “Bibelatlas” eine Legende der Art: “Dsch. el-Makräh /Gfebirge], Pärän” 
- so die Identifikation Guthf.s, a.a.O. - verlesen wurde zu “Dsch. el-Makräh/Dsch. Färän/ 
(Gebirge Pharan)”. B. Moritz, Sinaikult (Anm. 16), 11; 34 m. Anm. 1 scheint den Namen Gebet 
Färän zu kennen, gibt aber nicht an, ob er ihn aus eigenen Aufnahmen am Ort - oder aus dem 
“Bibelatlas” hat. 

99 Ptol. geog. V 16 (17), 1; weiter B. Moritz, Sinaikult (Anm. 16), 10 f; G. HOLSCHF.R, RECA 
19/2 (1938), 1811. Vgl. noch Egeria 6,2 (dt. bei H. DONNER, Pilgerfahrt ins Heilige Land 
[Stuttgart 1979], 94); Antoninus Placentinus 40 (dt. a.a.O„ 303 f). In frühislamischer Zeit wurde 
der Bischofssitz von Pharan offensichtlich nach Südpalästina verlegt, cf. A. ALT, JPOS 11 (1931), 
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Zeit, die sich aber kaum noch als Ismaeliter bezeichnet oder verstanden haben dürften; denn der 
Stämmebund des 7. Jh. wird bei der großen Expansion im 6. Jh. zerbrochen sein 100 . In V. 21 liegt 
wohl ein weiterer Beleg für den Sprachgebrauch: “Ismaeliter” =Araber vor 101 . Möglich ist aber 
auch, daß “theologische Geographie” hinter dieser Ortsangabe steht: die “Wüste Pharan” liegt eben 
gerade außerhalb des verheißenen Landes 102 . 

Die “Frau aus Ägypten” V. 21 spricht für die Deutung Pharan = Ferän 103 - wenn sie nicht nur 
die Ismaeliter als abtrünnige Abrahamssöhne charakterisieren soll 104 ! Daß die Mutter die Frau 
aussucht, könnte als Hinweis auf “Matriarchie” bei den Protobeduinen - im Gegensatz zur 
beduinischen “Patriarchie” - aufgefaßt werden, für die es auch andere Indizien gibt 105 ; doch im 
Sinne der Geschichte kann Ismaels Vater ihm schlecht eine Frau wählen. 

216-221 =K1, Sehr. HI (München 2 1968), 391—396. Für die Lage der “Wüste Pharan” ergibt sich 
daraus nichts. Zu Pharan auf der Tabula Peutingeriana cf. I. FlNKELSTElN, PEQ 111 (1979), 30 f. 
ä- 100 S.u. II5. Ob schon die Amalekiter und die “Mu’näer” (Tgl. ND 400,22’ ^ ur Mu-’-na-a-a sa sapal 

*“ r M{u]-u\s-ri. ..) Araber waren, ist möglich, sogar wahrscheinlich, aber nicht sicher. Wie der 
Stamm Adbeel (oder ein Teil von ihm) 734/732 in das syrisch ägyptische Grenzgebiet kam, ist eine 
offene Frage (vgl. u. II 3.3). Araber auf der Sinaihalbinsel nennt dann Ash. Frt. F Rs. 2; 
entsprechend ist — aus ägyptischer Sicht - Sanherib “König von Arabien und Assyrien” (Herodot 
H, 141). VgL zu den Qedrenern im Wadi Jumllät (dem späteren Gau “Arabia”, cf. H. Donner, 
Pilgerfahrt, 96 Anm. 53) u. III 4 m. Anm. 575, und zur Ostgrenze Ägyptens in persischer Zeit P. 
HÖGEMANN, Alexander der Große und Arabien (Diss. phil. Würzburg 1982 [masch.]), 27-32 (zur 
Stellung von Gaza cf. jedoch S. MlTTMANN, Die Küste Palästinas bei Herodot, ZDPV 99 [1983], 
130-140. Die sinaithamudischen Inschriften (E. STERN - J. NAVEH, IEJ 24 [1974], 79-83; Vf., 
ZDPV 98 [1982], 170-173; RES 2713) beginnen möglicherweise schon im 5,/4. Jh. v.Chr. 

101 Die sicheren Belege für Ismael (=Sumu'il) reduzieren sich damit auf Gen. 16* (vgl. u. I 5) und 
Gen. 25,13-15* (s.u. II 5). 

102 Vgl. bes. Num. 13,3.26 (gehört zu einer Schicht, die im Stile von P das Kompilat aus J und 
P ergänzt, cf. S. MlTTMANN, BZAW 139 (1975), 55; V. 3 ist darin noch einmal sekundär, ebd. 42) 
mit Num. 14,22f (uneinheitlich und überwiegend deuteronomistisch, doch vor-priesterschriftlich, 
cf. MlTTMANN, a.a.O. 53-55); vgl. auch o. Anm. 75. 

103 Als Antoninus Placentinus (vgl. o. Anm. 99) die Stadt besuchte, war Fara(n) ein ägyptischer 
Außenposten im arabischen Land. 

104 Vgl. jjsr. 9,1; Neh. 13,23; Gen. 26,34; 27,46-28,9 und dazu B. Diebner - H. SCHULT, Die 
Ehen der Erzväter, DBAT 8 (1975), 2-10. 

105 Reste eines matrilinearen Abstammungssystems mit Neigung zur Exogamie gegenüber dem 
beduinischen patrilinearen-endogamischen stellt W. DOSTAL, Die Beduinen in Südarabien (WBKL 
16; Wien 1967), 143-146 bei den Mahra fest, die allerdings die konservative Gruppe des 
Protobeduinentums (und seit Jahrhunderten in beduinischem Umfeld) repräsentieren, während die 
Ismaeliter die progressive bildeten (vgl. u. Anm. 183). - Vgl. auch die Liste der “Königinnen von 
Surnu’il” o. I 1, dazu noch N. ABBOTT, Pre-Islamic Arab Queens, AJSL 58 (1941), 1-22. Frauen 
treten als Verfasserinnen altnordarabischer Inschriften auf, e.g. WH 214 u-ö., bei den Nabatäern 
als Grabherrinnen, cf. N.I. Khairy, ZDPV 96 (1980), 166; auf nabatäischen Münzen kann neben 
dem König dessen Frau oder Mutter erscheinen, zuerst beiObodas III. (lies: II.), cf. Y. Meshorer, 
Nabataean Coins (Qedem 3; Jerusalem 1975), 33. Seit Aretas IV, wird die Königin auch namentlich 
erwähnt (ebd. 43). Die Königin Malichus II. ist dessen Schwester (ebd. 65), die Rabbels II. seine 
Mutter, nach deren Tod sind es seine Schwester-Frauen (ebd. 72). In der Expositio totius mundi et 
gentium (ed J. ROUGE, SC 124; Paris 1947) heißt es E xx (RougE, 154) über die Sarazenen “ et 
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Gen. 21,8-21 ist keine “ErzählVariante” von Gen. 16; es belegt nicht, daß es 
eine alte, mündliche Tradition 106 gegeben hat mit den gemeinsamen Zügen beider 
Texte als Inhalt. Gen. 21,8-21 ist literarisch abhängig von Gen. 16. Damit ist aber 
noch nicht ausgeschlossen, daß hinter Gen. 16 eine alte Tradition gestanden haben 
könnte. Dies zu überprüfen, soll Aufgabe des nächsten Kapitels sein. 

4. Gen. 16: literarische Gestalt 

Wie immer, so läßt sich auch in Gen. 16 der “P”-Anteil leicht herauslösen: 
V. 3.15.16 107 - nicht jedoch V. 1 oder la 108 ! Im verbleibenden älteren Bestand 


mutiere j aiunt in eos regnare" (um 350 n.Chr.; ein Reflex auf Mauia - oder gar noch Zenobia?). Bei 
den Königen von Hira wird immer die Mutter mitangeben, cf. Th. NöLDEKE, Geschichte der 
Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden (Leiden 1879), 169 Anm. 4; vgl. zur Stellung der 
Königinmutter in Hira noch die Mu'allaqa des ‘Amr b. Kultüm (Abei.), 23,55 f. - Es scheint, als 
habe die Frau vor dem Islam aU. ein Scheidungsrecht besessen, cf. W. Robertson SMITH, 
Kinship and Marriage in Early Arabia (Cambridge 1885), 65 f (die Erzählung scheint das 
protobeduinische Rundzelt vorauszusetzen, vgl. dazu u. III 5 Anm. 596). Zur Polyandrie cf. aber 
W.W. MÜLLER, NESE 2 (1974), 134 f. - Aber auch bei den rezenten Beduinen konnte eine Frau 
an die Spitze ihres Stammes oder ihrer Sippe treten, so etwa bei den Ruwatä Turklye nach der 
Ermordung ihres Mannes, cf. A. Musil, Arabia Deserta (Anm. 39), 7f; 216 f. 

106 Die beiden Begriffe werden weitgehend synonym gebraucht, sind es aber keineswegs. Bereits 
schriftlich vorliegende Texte können wieder von “mündlicher Tradition” aufgegriffen werden 
(Beispiele bei A. Wolf, UF 12, 373 f). Innere Merkmale, die einen “mündlich” entstandenen Text 
von “schriftlich” entstandenen zu unterscheiden erlauben, gibt es nicht, vgl. o. Anm. 73. Mündliche 
Tradition ist nur zu erweisen, wenn derjenige, der einen so entstandenen Text niederschreibt, dies 
auch ausdrücklich vermerkt. Andererseits war wohl jeder literarische Text der Antike zum Vortrag 
bestimmt, nicht zum stillen Lesen. 

107 Zur Ausscheidung von V. 3 aus Gen. 16 cf. A. HEITZER, Hagar (Anm. 82), 10. S. 15b 
widerspricht S. lld; V. 16 gehört aufgrund seines Stiles mit V. 3.15 zusammen (Zeitangabe; 
überdurchschnittlich langer Satz) und unterscheidet sich darin charakteristisch vom Resttext. - Die 
Bezeichnung dieser Schicht als “P” ist hier rein konventionell; ihr Zusammenhang wird unten (II 
1) begründet werden. 

108 Seit Th. NöLDEKE, Untersuchungen zur Kritik des Alten Testaments (Kiel 1869), 19 wird 
V. 1 ganz oder teilweise “P” zugeordnet - oft ohne, sonst mit unzureichenden (try 'st 'br{b)m la 
findet sich auch Gen. 12,17; 20,18, beide Stellen sicher nicht “P” - gegen HOLZINGER, KHC 1 
[1898], 124, u.a.) oder methodisch unzulässigen (es sei für den Zusammenhang von “P” notwendig; 
dafür stellt man dann fest, daß am Anfang von Gen. 16 “J” ein Satz fehlt, so H. Gunkel, HK 1/1 
[ 3 1910], 184!) Argumenten. - Richtig J. WKLLHAUSEN, JDTh 21 (1876), 405=Die Composition 
des Hexateuchs undder historischen Bücher des Alten Testaments (Berlin 4 1963), 15; A. Heitzer, 
Hagar (Anm. 82), 5 f; VAN Sf.tfrs, Ahraham (Anm. 71), 193 m. Anm. 2; R. RBNDTORFF, 
BZAW 147 (1976), 124; unklar G. VON Rad, ATD 2-4 ('•'1972), 147 f (Übersetzung und 
Kommentar widersprechen sich); C. Westkrmann, BK 1/14(1979), 281. 
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ist noch eine Reihe von schwer stratifizierbaren Glossen auszuscheiden: 7b 109 ; 
9 f 110 . Der Wechsel von Prosa zu Poesie in V. 11 f ist hingegen kein literarkritisch 
auswertbares Kriterium: S. 11a bereitet den Höhepunkt vor, der Redeeinleitung 
muß eine Rede folgen. Ile verweist zurück auf 6d, die Personalpronomen in 12a— 
d verweisen auf den Personennamen in lld 111 . Damit gehören sie der ältesten 
feststellbaren literarischen Schicht des Kapitels an. Ob sie dieser ihrerseits schon 
vorgegeben waren, läßt sich mit literarkritischen Kriterien allein nicht entschei¬ 
den 112 . Wohl aber handelt es sich bei V. 13 f um einen — u. U. noch einmal in sich 
geschichteten — Zusatz 113 : durchschnittliche Satzlänge und Satzlängenverteilung 


109 Der Glossencharakter von 7b geht aus der schwerfälligen Wiederholung von 7 ( h-)'yn hervor, 
die Anstößigkeit bezeugen auch die Versionen: LXX Mss streichen 7b, andere und Syr 7 h-'yn (cf. 
Holzinger, a.a.O. 152 u.a.). 

110 Der in sich noch einmal gestuft ist. Anstößig ist schon das dreifache w=y’mr Ih ml’kyhwb, cf. 
WELLHAUSEN, JDTh 21 (1876), 410=Composition (Anm. 108), 20. ’MR wird im Text auf drei 
Weisen konstruiert: VPN 7 PN S. 2a.5a.6a; ’mr + a 8a.8d(die Parallelität der Redeeinleitungen 
unterstreicht die Beziehungen der entsprechenden Reden aufeinander!); ’mr ml’kyhwb /-11a (wo 
es als im Rahmen der Grundschicht singuläres ’MR-Syntagma seinen Platz zur Einleitung des 
Abschlusses und Höhepunktes der Geschichte hat). 9a. 10a (wo es sekundär S. 11 a nachgebildet ist. 
- Inhaltlich widerspricht S. 9b.cdemS. Ile, und V. lOsetztV. 11 voraus, cf. WELLHAUSEN, a.a.O. 
VAN Seters, Abraham (Anm. 71), 194 f will 9 beibehalten-und dafür V. llc=S. 1 le ausscheiden. 
Gunkel, a.a.O. 184 weist noch auf den Unterschied in der Person V;,.10.11 hin; zur Einordnung 
von V. 10 cf. auch R. KILIAN, Abrahamsüberlieferungen (Anm. 78), 77 f. — WELLHAUSEN, a.a.O. 
hielt auch V. 8 für redaktionell, doch cf. dagegen HOLZINGER, KHC 1, 152 Ob der Ergänzer von 
V. 9 die VV. 15 f (“P”) oder Gen. 21,8-21 (von “P” abhängig, s.o. S. 18 m. Anm. 79) im Auge 
hatte, läßt sich nicht entscheiden. 

"1 Die geringfügige Spannung, daß 11b Hagar etwas mitgeteilt wird, was sie nach 4c.d schon 
weiß, läßt sich mit Formzwang erklären und fällt literarkritisch nicht ins Gewicht (vgl. u. 
Anm. 121). Keine Spannung ist die (rein stilistische) Opposition von 7 inytm"/ und ybivb in sm'yhwh 
Ile, s,u. Anm. 170, - Der Plural ’byw 12d steht nur für den in Spannung zu seinem Kontext, für 
den (wie etwa für R.W. Neff, The Annunciation in the Birth Narrative of Ishmael, BR i 7 [1972], 
[51-60] 59) die ehemalige Selbständigkeit von Gen. 16* ausgemacht ist. Doch läßt sich der 
Horizont des Textes auch anders bestimmen, vgl. u. Anm. 137. 

112 Vgi u Anm. 121, 122 und 174, 

ID Ich sehe hier von der Frage ab, was 13d heißen soll; zur Interpretation des Abschnittes vgl. 
u. I 6. — Auch J. VAN Setf.rs, Abraham (Anm. 71), 193 scheidet V. 13 f als Zusatz aus, vennengt 
aber Form- und Literarkritik. R. Kilian, Abrahamsüberlieferungen (Anm. 78), 80 stellt die 
Zusammenhanglosigkeit zwischen 1-12* und 13 ffest, hält aber die beiden Verse für vorgegebene 
Tradition (sie nicht besser in seine Geschichte integriert zu haben, wäre dann eine stilistische 
Schwäche des Autors). Der Ansatz zur richtigen stratigraphischen Einordnung des Nachtrages 
findet sich bereits bei H. Gressmann, Mose und seine Zeit (FRLANT 18; Göttingen 1913), 290 
Anm. 5: das Leitwort R’Y 13b.d greift 21,16 (7 ’r'h). 19 ( w=tr ) auf, und die feierliche Benennung 
des Brunnens (b’r wie 21,19; 16,7 heißt es 'yn[) paßt besser zu dieser Geschichte, in der er Hagar 
und ihr Kind vor dem Verdursten bewahrt, als zu Gen. 16*, 1—12, wo er nur den Schauplatz für 
einen Dialog abgibt. Natürlich liegt nicht E vor (so Gressmann), sondern der Zusatz eines 
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unterscheiden sich signifikant vom verbleibenden Textbestand (Tab. I) 114 ; der 
Abschnitt wird durch das Leit wort R’Y geprägt, das in der bisherigen Geschichte 
keine Rolle spielte und das an dieser Stelle durch nichts vorbereitet ist 115 ; der 
Abschnitt führt neue Iexemkiassen und Syntagmata ein, die im Restbestand fehlen 

- auch da, wo ihr Vorkommen möglich, wenn nicht sogar zu erwarten wäre 116 . 
Diese Argumente genügen, um in V. 13 f einen anderen Verfasser am Werk zu 
sehen als im übrigen Text. 

Die Grundschicht von Gen. 16 besteht somit aus den V. 1.2.4.5.6.7a,8.11.12. 
W ~ Sie hat in denSätzen la-c eine formvollendete Exposition (w — x-qtl und 2 NS) 117 , 
in der das Problem genannt wird, das den Stein der Handlung ins Rollen bringen 
jfl|fl);Y soll (la), und in der von den handelnden Personen (Jahwe bzw. der mCkyhwb, 

Jp» ' > Abraham, Sara und Hagar) zwei, Sara (la) und Hagar (lb.c) vorgestellt werden. 

Exegeten, der durch diesen Eintrag eines Nachtrages zu Gen. 21 in Gen. 16 - u.a. - auf die 
Parallelität beider Geschichten hinweisen wollte. 

IE' 1 14 Ich vermute, daß Satzlänge und Satzlängenverteilung ein brauchbares Kriterium zur objektiven 

Erhebung von Stilunterschieden ist, da zwischen diesen Merkmalen eines Textes und seinem Inhalt 
K kein erkennbarer Zusammenhang besteht. Im Rahmen literarkritischer Ofierationen genügt es, 

einen Stilunterschied festzustellen. Ob es sich dabei um Gattungs-, Epochen- oder Individualstil 
I handelt, ist demgegenüber irrelevant. Der Unterschied genügt zur Scheidung. - ln das Ergebnis sind 

13d mit dem MT (Konjekturen würden die Satzlänge nicht wesentlich ändern, schon gar nicht nach 
S unten!), B’R LHY R’Y als drei Wörter und 13b als eigener Satz eingegangen. 

1,5 In F. 1 wird R’Y + ky qtl konstruiert (4c, zitiert 5d), also abstrakt mit der Bedeutung 
£ , “wahrnehmen”. Zu den Leitwörtern der Einheit gehört es nicht; diese sind vielmehr (abgesehen 

von den Namen Jahwe, Sara und Hagar): YLD 1 a. 11c; sphh lb.2c.5c.6b,8b; gbyrh 4c.8e; HRY 
4b.4d.5e. 1 lb; SM‘ 2e. (1 ld). 1 le)‘NY 6d.lle; BRH 6e.8e. Diese Begriffe spielen in beiden Teilen 
der Geschichte eine Rolle und verbinden sie miteinander; es fällt auf, daß V. 12 in diesem 
Beziehungssystem nicht vorkommt (vgl. u. Anm. 123). Von ihnen taucht wiederum keiner in E 2 
auf! Dagegen R’Y + Direktiv 13d (MT; bei Konjektur: + direktes Objekt), die Wurzel auch 13b. 13d 
m:.. bis (unsicher!). 14a. 

116 Einzellexeme, die ein Text gegenüber einem anderen aufweist, sind hingegen literar- und 
stilkritisch unerheblich, sobald sich zeigen läßt, daß ihr Vorkommen oder Fehlen sachlich-inhaltlich 
bedingt sein kann. Konkret: E 2 enthält in 14a.b nicht weniger als drei Ortsnamen, die in E 1 
auffälligerweise völlig fehlen (sie wären zu erwarten in V. 1 - Ort der Handlung? - und in V. 7* 

- b’r h-mym ist keineswegs ein bestimmter Brunnen [gegen GUNKEL, HK I/l 3 , 186]: mym hat den 
Artikel der generellen Determination bei Materialangaben, der einen st.es. indeterminiert läßt, cf. 

fll^/pT GesK § 126 n.m. 127e, auch § 127 h [“uneigentliche Annexion”, keine Appositionen!)). 13a 
enthält ein substantiviertes Ptz. als Äquivalent eines Relativsatzes; E 1 enthält weder Relativsätze 
I , noch deren Äquivalente und Ptz. nur in verbaler Funktion (Perfekt der Gegenwart bei einem 

m tl , Bewegungsverb 8e; unmittelbar bevorstehendes Futur 11c). 

117 Vgl. die Zusammenstellung zur “Erzähleröffnungsformel” bei W. RICH TER, Traditionsge- 
schichtüche Untersuchungen zum Richterbuch (BBB 18; Bonn 2 1966), 12 f (doch unterscheidet er 

|7 nicht zwischen relativen und absoluten Erzählanfängen [vgl. dazu u. m. Anm. 128]; auch sind seine 

Belege nicht alle formal gleich gebaut); zu Gen. 16,1 auch treffend G. von Rad, ATD 2-4 ( 9 1972), 
!/;- 148. 









28 


I. Ismael — Sumu’il 


Abraham wird (la) in einer Apposition, die Sara charakterisiert, lediglich genannt, 
also als bekannt vorausgesetzt. Eine Orts- oder Zeitangabe fehlt 118 . 

Tabelle 1 


Die Satzlängen in V. 1.2.4.5.6.7a.8.11.12 = E 1: 

Wörter 1 2 3 4 5 6 7 


Sätze 4b 

lc 

lb 

2a 

8e 

la 

7 

4c 

4d 

2c 

2b 

Ile 

8b 


5d 

5b 

2d 

2e 

12d 



8a 

5e 

4a 

5a 




8d 

5f 

4e 

5c 





6d 

% 

6a 





6e 

6b 

6c 





8c 

1 ld 

lla 





11b 

12c 

12a 





11c 







12b 






5 

11 

9 

9 

3 

2 

1 


Durchschnittliche Satzlänge: 3,1 Wörter pro Satz 

Die Verteilung kommt der Normalverteilung nahe, weicht von dieser zugunsten der kurzen Sätze 
mit 1 und 2 Wörtern ab. Die Mehrzahl der Sätze liegt unter dem Durchschnitt. 


Die Satzlängen in 

V.13.14 = E 2: 





Wörter 

2 

3 

4 5 

6 

7 

Sätze 

13c 

13b 

13a 

13d 

14b 

— 

14a 


1 

1 

3 

_ 

1 


Durchschnittliche Satzlänge: 4,5 W/S 

Eine Aussage zum Verhältnis der Satzlängenverteilung zur Normalverteilung ist wegen der Kürze 
des Textes nicht sinnvoll. Die Mehrzahl der Sätze liegt über dem Durchschnitt. 

Die durchschnittliche Satzlänge in E 2 ist um 1,4 W/S - das sind über 40 l der durchschnittlichen 
Satzlänge in E 1 - signifikant größer als in E 1. Die Satzlängenverteilungen beider Einheiten 
unterscheiden sich ebenfalls deutlich. 



118 Vgl o. Anm. 116 und Anm. 128! 
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Tabelle 2: Die Grundschicht von Gen. 16 


Exp. 

la 

»=Sry ’s/ ’BRM l’yldh l-w 

II, 1 

7 u/-yms’=h ml’k YHW 

lb 

u>=l-b sphh mfryt 


7 ’yn h-mym b-mdbr 


lc 

w=sm-h HGR 

8a 

w-y’mr 

U 

2a 

w—t'mr SRY 7 ’BRM 

8b 

HGR spht Sry ’y m-zh b’t 

2b 

hnh-n' ’sr^ny YHWH m-ldt 

8c 

w=’nh tlky 


2c 

b’-n’ ’l spht-y 

8d 

w=t’mr 


2d 

’wly ’bnh m-mn-h 

8e 

m-pny SRY gbrt-y ’nky brht 


2e 

w~ysm‘ ’BRM l-qwl Sry 

11,2 lla 

w=-y’mr l-h ml’k YHWH 


4a 

u>=yb’ 7 HGR 

11b 

hn-k hrh 


4b 

II 

11c 

w-yldt bn 

1,2 

4c 

<= 

II 

lld 

u>=qr't sm-ui YSM"L 


4d 

ky hrth 

Ile 

ky sm’ YHWH 7 ’ny-k 


4e 

w=tql gbrt-h b-’yny-h 

12a 

w=hw’yhyh pr’ 'dm 


5a 

u’=t’mr Sry 7 ’BRM 

12b 

yd-ip b-kl 


5b 

hms-y ’/y-k 

12c 

w=yd kl b-w 


5c 

’tiky ntty spht-y b-hyq-k 

12d 

n>= 7 pny kl ’hy-ivyskn 


5d 

w=tr’ 




5e 

ky hrth 




5f 

w='ql b-’yny-h 




5g 

yspt YHWH byn-y w-byn-k 



6a 

w—y'mr 

’BRM V Sry 




6b 

hnh spht-k b-yd-k 




6c 

’sy l-h h-pt>b b-‘yny-k 


4 


6d 

w-t'n=h SRY 




6e 

w=tbrh m-pny-h 




Der erste Teil der Geschichte (V. 2.4-6) besteht aus zwei Aktionen Saras; 
Abraham und Hagar reagieren jeweils nur. Die Aktionen spielen sich in Gestalt 
von längeren Reden Saras ab. Jede Rede konstituiert noch einmal einen 
Unterabschnitt. Im ersten Abschnitt schlägt Sara Abraham einen Plan zur Lösung 
ihres Problems, der Kinderlosigkeit, vor (2a-d). Abraham führt ihn aus (2e.4a), 
mit den entsprechenden Folgen für Hagar. 

Der zweite Unterabschnitt beginnt mit der — von Sara nicht einkalkulierten — 
Reaktion Hagars (4c-e). In einer zweiten, gegenüber der ersten längeren Rede 
verlangt Sara von Abraham Abhilfe auch ihres neuen Problems (5a-g). 
Entsprechend dem Stilgesetz der Steigerung bleibt Abraham diesmal nicht stumm, 
sondern kommt Saras Begehren mit einer eigenen Rede (6a—c) nach. Saras Aktion 
im Gefolge dieser Rede (6d) hat eine wiederum unerwartete Reaktion Hagars zur 
Folge (6e), mit der Saras Plan gescheitert ist. 

Der zweite Hauptteil ist vom ersten deutlich abgesetzt durch die Einführung 
einer neuen Person, des ml'kybwb, und durch eine Ortsangabe, der einzigen des 
Textes (7). Der Satz unterbricht schon durch seine Länge — er ist der einzige Satz 
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mit 7 Wörtern in der Grundschicht 119 — den Textfluß. Die unvermittelte 
Einführung des Engels ist dieser Gestalt angemessen und keine stilistische 
Schwäche des Autors 120 . Auch dieser Teil gliedert sich in zwei Redegänge: einen 
ersten (8a—e), in dem in einem Gespräch zwischen Hagar und dem Engel ihre Lage 
— als Ergebnis der Handlungen des ersten Teils — resümiert wird. Mit der zweiten 
Rede des Engels kommt der Abschnitt wie die ganze Geschichte zu ihrem 
Höhepunkt und Abschluß, äußerlich am Wechsel von Prosa in Poesie kenntlich. 
V. 11 macht eine Aussage über die Zukunft Hagars, V. 12 eine über die ihres 
Sohnes. Damit ist ihre aussichtslose Lage (8e beantwortet Hagar nur die Frage des 
Engels nach ihrem “Woher”, nicht die nach ihrem “Wohin”!) implizit 
überwunden. 

V. 11 benutzt der Verfasser die Gattung “Geburtsorakel” 121 , V. 12 die Gattung 
“Völkerspruch” 122 . Für die Interpretation des Textes ist es belanglos, ob dem 

119 Vgl. o. Anm. 114 und Tab. 1; den festen Zusammenhalt beider Teile der Geschichte besorgen 
das rückweisende Personalpronomen in w=yms'=h und das in Anm. 115 beschriebene System von 
Wortaufnahmen. Der “Brunnen” hat also in der Erzählung nur gliedernde und verumständende 
Funktion, während die “Wüste” durch Ismael assoziativ mitgegeben war, vgl. u. I 5 m. Anm. 175 
und 174. 

120 Dennoch entsteht hier eine gewisse Asymmetrie, insofern eine Person (Jahwe durch den ml'k 
yhwti) handelnd auftritt, die in der Exposition nicht eingeführt wurde; vgl. aber S. 2b und u. 
Anm. 138. 

121 Cf. grundsätzlich P. HUMBERT, Der biblische Verkündigungsstil und seine vermutliche 
Herkunft, AfO 10 (1935/36), 77-80, der unter Verweis auf 1 Sam. 1 den “Sitz im Leben” der 
Gattung m.E. zutreffend bestimmt hat. Wegen Gen. 25,22 f sollte der Kreis derer, die ein 
Geburtsorakel einzuholen gingen, nicht auf die Unfruchtbaren beschränkt werden. Auch handelt 
es sich bei hnh hrh)dc. 13,7; Gen. 16,11; Jes. 7,14 nicht um “Perfektum consecutivum” (HllMBERT, 
a.a.O., 80). Das Adjektiv zum perfektischen Verk HRY ist wohl nicht nur auf der Ebene des Textes, 
sondern auch auf der der Einzelgattung prasentisch zu übersetzen; beim Großteil der 
Orakelbefragerinnen dürfte es sich um Frauen in den ersten Wochen der Schwangerschaft gehandelt 
haben, die sich ihres Zustandes noch nicht sicher waren. Mir unverständlich WESTERMANN, BK 
1/2, 294. 

122 Erkannt von Westermann, a.a.O., 294 f; vgl. zum Tiervergleich Dt. 33,22; 33,20 f; 
Gen. 49,9. Man kann die Stammessprüche jedoch nicht pauschal der Richterzeit zuordnen, so etwa 
H.-J. Zobel, Stammesspruch und Geschichte (BZAW 95; Berlin 1965), 54 f; Westermann, 
a.a.O., 294 f. Gewiß müssen die Sprüche entstanden sein, als die Stämme, die sie charakterisieren 
sollten, auch eine politische Realität waren - doch wann dies bei Ismael <jer Fall war, steht gerade 
zur Debatte! Die Sprüche müssen aber über ihre Entstehungszeit hinaus tradiert worden sein, denn 
sonst lägen sie uns nicht vor. Als Tradenten in staatlicher Zeit kommen m.E. die an der 
Inventarisierung und Beschreibung der Welt interessierten Listenwissenschaftler (dazu grundle¬ 
gend A. Alt, Die Weisheit Salomos, ThLZ 76 [1951], 139-144=Kl. Sehr. II [München 3 1964j, 
90-99) in Frage. Den Tradenten ist die Kompetenz zuzugestehen, gelegentlich auch neue Sprüche 
zu bilden; es gibt Indizien dafür, daß sie es auch getan haben. Bei Gen. 49,23 dachte J. 
WELLHAUSEN, Prolegomena (Anrn. 42), 375 Anm. 1 an die Aramäerkriege des 9. und 8. Jh. - 
angesichts dessen, was wir inzwischen über die Geschichte des Bogens in den Heeren Syrien- 
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Verfasser ein Völkerspruchjifw'7 pr‘ 'dm.. . vorlag, in dem er nur den Eigennamen 
durch das metrisch gleichwertige hw’yhyh ersetzt hat, oder ob er den ganzen Vers 
selbst fomuliert hat 123 . Durch die Integration dieser Spruchgattung in die 
Geschichte haben die x-yqtl- Formen yhyh (12a); yskn (12d) — auch für sein 
Erstpublikum erkennbar! — doppelte Funktion. Auf der Ebene der Geschichte 
bezeichnen sie individuellen zukünftigen Sachverhalt: das Geschick des Hagar- 
Sohnes, der erst noch geboren werden soll. Auf der Ebene des Völkerspruches 
bezeichnen sie generellen gegenwärtigen Sachverhalt: so sind die Ismaeliter, und 
so werden sie immer sein. Mit diesem generellen yskn ist ein für Hagar wie für den 
Leser befriedigender Abschluß erreicht. Abraham und Sara hingegen komrjien im 
zweiten Teil der Geschichte nicht mehr vor: für sie bleibt es beim Scheitern ihres 
Plans. 

Man kann dennoch verstehen, wenn auch nicht billigen 124 , daß die älteren 
Kommentatoren die Geschichte für unvollständig hielten und dementsprechend 
ergänzten 125 . Denn eine gehörige Erzählabschlußformel 126 fehlt. Der Hörer wird 

Palästinas wissen (vgl. Anm. 93), zu Recht! Zur Verwendung der Bezeichnung “(Haus) Joseph” 
oder “Ephraim” in staatlicher oder noch späterer Zeit vgl. nur 1 Kön. 11,28; Am. 5,6.15; 6,6; 
Ez. 37,16—19 u.ö.; (Ephraim:) jes. 9,8; 11, 13; Hos. 4,17; 5,3 u.ö. Also die Stammessprüche über 
Größen, die auch nach der Staatenbildung eine Realität blieben, wie Ephraim (und Juda?), sind in 
dieser Zeit gewachsen. Das macht um so wahrscheinlicher, daß Sprüche über Größen, die erst in 
dieser Zeit in das Blickfeld der Sammler traten, neu gebildet werden konnten. Ein Völkerspruch, 
freilich zum Gleichnis erweitert, liegt auch vor Ez.-.31,3 'swr ’rz b-lbwvn (der Text ist nicht zu ändern, 
die Spannung zu 31,1 f.18 ist literarkridsch zu lösen). 

1 23 Ygl. dazu weiter u. 1 5 m. Anm. 174; allerdings ist V. 12 aus dem System der Leitwortverweise 
des Textes ausgeklammert (vgl. Anm. 115) — das könnte für seine (ehemalige) Selbständigkeit 
gegenüber der Erzählung sprechen. Zu kl ’hyw auf der Ebene der Geschichte vgl. u. Anm. 137, auf 
der Ebene des Einzelspruches Anm. 175. — Das “Geburtsorakel” V. 11 hingegen ist sicher vom 
Verf. formuliert: es greift Motive der Geschichte auf (vgl. Anm. 115) und ist nur in deren Kontext 
sinnvoll. Mit SM' + 'ny verbindet der Verfasser den (einzig) vorgegebenen Namen Ismael mit seiner 
Geschichte (cf. zur Problematik des Ausdrucks S. McEvENUE, Semeia 3 [1975], 71). R. Kilian, 
Abrahamsüberlieferungen (Anm. 79), 78 f; 84 hält wegen *E1 auch V. 11 für vorgegeben; doch ist 
die Annahme eines ursprünglichen ;m' 7 in S. Ile unbegründet, vgl. Anm. 111 und 170. 

124 Texte, die in einem langen Überlieferungsprozeß gewachsen und uns so zugekommen sind, darf 
man nicht mit Tontafelfragmenten oder angesengten Papyrusfetzen verwechseln, die bei einer 
Ausgrabung plötzlich und gewaltsam der Vergangenheit entrissen werden. Durch vorschnelles 
Ergänzen wird das Verhältnis von Text und Interpretation auf den Kopf gestellt. 

125 Das beginnt mit den Versionen: Atli fügt vor V. 15 wä=gäb’at 'Agar “und Hagar kehrte 
zurück” ein. Die phantasievollste Ausmalung dessen, was hier alles fehlen soll, bei H. GUNKEL, 
HKI/1 ( 3 1910), 190. Auch kann Gen. 25,18 unmöglich hierhin versetzt werden (GUNKEL, a.a.O., 
fragend; thetisch O. PROCKSCH, KAT 1 [2.3 1924], 115); denn das AT ist keine Sammlung von 
Bauklötzen, die man nach Belieben hin- und herschieben darf; vgl. zu Gen. 25,18 (nachpriester¬ 
schriftlicher Zusatz!) u II 2 

126 Cf. dazu W. Gross, Bileam (Anm. 87), 229-231. 
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nicht mit einer angemessenen Ausleitung aus der “Erzählwelt” 127 in seine 
Wirklichkeit entlassen, sondern findet sich am Ende plötzlich und unvermittelt mit 
einem Bestandteil seiner Gegenwart konfrontiert. Er soll offensichtlich nicht 
abschalten, sondern sich weiter mit dem Text und seinem Anliegen auseinander¬ 
setzen. Eine Erzählabschlußformel am Ende würde diesen Effekt zunichte 
machen. 

Der Text hat hohes literarisches Niveau. Auf alle Schnörkel und Ausschmük- 
kungen ist verzichtet, der Verfasser konzentriert sich auf das Wesentliche 128 . Sein 
Interesse gilt mehr Problemen und ihrer Darstellung als der Erzählung einer 
dramatischen Geschichte, wozu das Sujet durchaus Anlaß geboten hätte; dies geht 
aus dem Schwergewicht der Reden gegenüber den Handlungen hervor 129 . Der 
Text läßt sich nur schwer einer “Gattung” zuweisen; aufgrund der Merkmale: 
erzählende Prosa mit einem starken Anteil von Redepartien; Integration von 
poetischen Teilgattungen unterschiedlicher Herkunft in den Text; relativer 130 
Erzählanfang und -abschluß möchte ich als Gattungsbezeichnung “novellistische 

127 Grundlegend zum Begriff der “erzählten Welt” und der ihr angemessenen Haltungen von 
Erzähler und Höret/Leser H. WE1NRICH, Tempus. Besprochene und erzählte Welt (Sprache und 
Literatur 16; Stuttgart etc. 2 1971), bes. 28 ff; 86 ff; 252 ff. 

128 Die Sätze sind überwiegend kurz bis sehr kurz (vgl. o. Anm. 114undTab. 1). Das wird erreicht 
durch fast völligen Verzicht auf Appositionen (nur la [Exposition] und 8b.e [Gesprächseröffnung, 
die Anrede und Vorstellung bedingt]) oder Attribute (nur lb: Exposition) oder Umstandsangaben 
(nur 71). Entsprechend liegt auf Appositionen, Attributen oder Umstandsangaben, wenn sie doch 
einmal gesetzt sind, starkes Gewicht: vgl. zu la o. m. Anm. 117; zu lb u. m. Anm. 142; zu 7 o. 
m. Anm. 119. - Man ist vielleicht geneigt, gerade kurze Sätze für “primitiv” und damit für 
volkstümlich zu halten. Das hieße jedoch Grundstrukturen der hebräischen Sprache zu verkennen. 
Die Kürze der Sätze beruht auf exzessivem Gebrauch des Stilmittels des unterdrückten Subjekts 
(Hagar wird als Subjekt kein einziges Mal mit Namen genannt!) und der grammatischen Möglichkeit 
des Objektsuffixes (statt des periphrastischen Akkusativs mit ’t). Damit stellt die Sprache von 
Gen. 16* an Verfasser wie Publikum erhöhte Anforderungen und steht der poetischen Sprache 
nahe; hinsichtlich der Satzlänge zeigt sich in Gen. 16* zwischen Poesie und Prosa kein Bruch. 

129 Abschnitt I weist 11 Rede-Sätze, 3 Redeeinleitungssätze und 11 Handlungssätze auf, von denen 
überdies zwei Aä/Sätze sind (lb.c), einer ein Rekapitulativ-Stativ-Satz (la), einer ein kj -Satz (4d) 
und einer ein Satz mit Zustandsverb (4e). Von den verbleibenden echten Handlungssätzen sind zwei 
abstrakt (2e.4c), so daß wirkliche Handlungen nur vorliegen 4a.4b.6d.6e. - Abschnitt II hat 
ebenfalls 11 Rede-Sätze, 3 Redeeinleitungssätze und gerade 1 Handlungssatz (7). 

130 M.E. kann im Althebräischen eine selbständige literarische Einheit nicht mit w—x-qtl ohne 
Umstands(Ort-, Zeit angabe beginnen, vgl. die Anfänge der sicher selbständigen literarischen 
Einheiten Gen. 1,1-2 (es handelt sich um einen Nominalsatz mit dem Satzadverbial b-r’syt in 
frontaler Position [cf. dazu J. Blau, An Adverbial Construction in Hebrew and Arabic (PIASH 
6,1; Jerusalem 1977), 22-24], das im st.cs. steht und dessen Rectum ein ganzer Satz \qtl-x ] ist, cf. 
C.H. GORDON, Ugaritic Textbook [AnOr 38; Rom 1965], 56 Anm. 1); Gen. 2,4-5 (die gleiche 
syntaktische Konstruktion wie 1,1-2!); Num. 22,4c (ursprünglich selbständig, cf. W. GROSS, 
Bileam [Anm. 87], 328), Hi. 1,1; Ruth 1,1: die Eröffnungen selbständiger Einheiten bestehen aus 
Nominalsätzen (Gen. 1; 2; Num. 22) oder Pseudo-Nominalsätzen (cf. W. RICHTER, Grundlagen 
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Erzählung” vorschlagen 131 . Alle Beobachtungen — besonders, daß (Teil-)Gattun- 
gen ihrem “Sitz im Leben” entfremdet verwendet werden 132 — sprechen für den 
literarischen Charakter des Textes. 

Seine Aussageabsicht ist mit der Antwort auf die Frage “wie die Ismaeliter 
entstanden sind” 133 nur sehr oberflächlich beschrieben 134 . Die kunstvolle 
Gestaltung dieses Themas, die den Leser am Ende nicht entläßt, sondern, aus 
weiter zeitlicher Ferne kommend, plötzlich in seine Gegenwart führt und dann 
abbricht, hat, wenn wir den Ereignisablauf der Erzählung richtig analysiert haben, 
eine ganz andere Absicht: es liegt eine Geschichte vor de hominum confusione et Dei 
providentia, die den Hörer als einen, der seine Zukunft plant und organisiert (Sara), 
kritisiert, indem sie das Scheitern solchen Tuns demonstriert; die ihn aber auch als 
ein Opfer gescheiterter Pläne (Hagar) zu trösten und aufzurichten imstande ist 135 . 

Diese Aussageabsicht von Gen. 16* wird noch deutlicher, wenn wir den Text 
in seinen literarischen Kontext einordnen. Denn Gen. 16* lag m.E. nicht nur von 
Anfang an schriftlich vor, sondern wurde wohl für den Kontext, in dem es nun 
steht, geschrieben 136 . Zu dieser Vermutung geben die “toten Enden” im Text 

einer althebräischen Grammatik 3 [ATS 13; St. Ottilien 1980], 11 Anm. 25): Hi. 1,1; Ruth 1,1 und 
enthalten durchweg Umstandsangaben. Also liegt in Gen. 16* eine unselbständige literarische 
Einheit (ein Teil eines größeren Werkes) vor, vgl. weiter u. Anm. 137. 

131 “Novellistische Erzählung”, da eine Novelle selbständig stin müßte. - Die genannten 
Gattungsmerkmale sind gewonnen aus der Josephsgeschichte (cf. - bis auf die Datierung, dazu o. 
S. 16 — H. DONNER, Die literarische Gestalt der alttestamentlichen Josephsgeschichte [SHAW.PH 
1976, 2; Heidelberg 1976], aber auch schon M. Weippert, FRLANT 92 [1967], 93 Anm. 3; zur 
Zugehörigkeit von Gen. 48* zur Novelle cf. I. WlLU-PLEIN, Historiographische Aspekte der 
Josefsgeschichte, Henoch 1 [1979], 305-329, bes. 306), der Grundschicht der Bileamgeschichte (cf. 
W. GROSS, a.a.O. 328 f; 291), den Büchlein Ruth und Jona — Die gängige Definition der Novelle: 
Kunstprosa um einen “wahren Kern” — war für althebräisches Bewußtsein in jedem Fall erfüllt. 

132 So hat der Verfasser ein “Geburtsorakel” (vgl. Anm. 121) erst einem Engel in den Mund gelegt 
und dann dessen zweite Hälfte, die Aussage über das künftige Geschick des Kindes, durch einen 
dem weisheitlichen Lehr- und Sammelbetrieb entstammenden Völkerspruch (vgl. Anm, 122 und 
123) gestaltet. 

133 So Gunkel, HK 1/1 ( 3 1910), 191. 

134 Vgl, zur Frage, welche Informationen über Ismael dem Verfasser des Textes zur Verfügung 
standen - und die er wohl mit seinem Publikum teilte — u. I 5 m. Anm, 170 bis 174. 

135 Treffend schon F. DELITZSCH, Commentar über die Genesis (Leipzig 3 1860), 376: “Welche 
Menge von Missgeschicken ist aus jenem menschlichen Selbstwirken entstanden, welches die 
Erfüllung der göttlichen Verheissungherbeizuziehen suchte statt ihrer geduldig zu harren! Aber die 
göttliche Bundestreue verwandelt doch alles in Segen.” 

136 Die Argumente für ursprüngliche Mündlichkeit des Textes (WESTERMANN, BK 1/14, 282 — 
aber Familien hat es nicht nur in der “Väterzeit” [wann war sie?!] gegeben; V AN SETERS, Abraham 
[Anm. 71], 192 f; 195 f - mit der Vorordnung der Gattungsbestimmung vor die Literarkritik stellt 
er alle Methode auf den Kopf; auch ist Gen. 12,10-20* alles andere als ein “folktale”, vgl. u. 
Anm. 143) sind durchweg schwach und tragen den Beobachtungen in Anm. 128 bis 132 nicht 
Rechnung. 
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Anlaß: Abraham, sein Ort und seine Zeit werden als bekannt vorausgesetzt; die 
Geschichte endet, was Abraham und Sara anbelangt, so, wie sie begonnen hat, 
stellt also im Ganzen der Abraham-Geschichte ein retardierendes Moment dar 137 . 
Besteht die Annahme, es läge Gen. 16* eine zwar vollständige und abgeschlossene, 
aber keine selbständige Einheit vor, zu Recht, gewönne der Aufbau der Geschichte 
an Symmetrie: der Ortsangabe am Anfang des zweiten Teils entspräche dann eine 
unterdrückte, weil als bekannt vorausgesetzte Ortsangabe am Anfang des ersten 
Teils; Gott, der erst im zweiten Teil handelt, träte dann nicht ganz als dem ex 
machina auf, sondern wäre, wenn die Kinderlosigkeit Saras der Nachkommen¬ 
schaftsverheißung 138 konfrontiert werden darf (vgl. auch S. 2b), schon im 
Ausgangsproblem enthalten. Vielleicht bestätigt die Beobachtung, daß der 
Verfasser keine unnützen Worte macht, diese redaktionsgeschichtliche Lokalisie¬ 
rung des Textes: warum wird Hagar als Ägypterin vorgestellt? “Hagar” ist kein 
ägyptischer Name 139 , und in der dem Text vorgegebenen Tradition war Hagar 
wohl auch nicht “Ägypterin” 140 . Wenig wahrscheinlich ist auch, daß der Verfasser 
mit dieser Prädizierung Hagars eine ethnologische Aussage machen wollte 141 ; 
denn ethnologische Mitteilungen waren ja, wie wir gesehen haben, gerade nicht 
sein Anliegen. Dann aber muß man die “Ägypterin” (lb) als Rückverweis auf 
Gen. 12,10-20* lesen 142 , einen Text, der seinerseits eine frühe redaktionelle 
Erweiterung der jahwistischen Erzählung darstellt und der Gen. 16* stilistisch 
und in seiner geistigen Haltung nahesteht 143 . 

137 VgL auch die Beobachtung zum formalen Anfang o. Anm. 130. Die Erzählung entfaltet ihre 
Intention am stärksten, wenn ihr die Verheißung Gen. 15* (jehovistisch, cf. P. Weimar, 
Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch [BZAW 146; Berlin etc. 1977], 52 
Anin. 153) vorausgeht, cf. WEIMAR, a.a.O., 50 Anm. 147. Daß der Verfasser den Plural 'hyw 
rezipieren konnte, zeigt ebenfalls, daß er mehr als nur die Abrahamsgeschichte im Auge hatte. 

138 Es kann im Rahmen dieser Untersuchung offen bleiben, ob sich Gen. 16* ursprünglich auf 
Gen. 15* (so P, WEIMAR, vgl. Anm. 137) oder auf Gen. 12,2 (13,16 ist “nachjehovistisch”, cf. P. 
Weimar, a.a.O., 49 m. Anm. 145) — so S. McEVENUE, Semeia 3 (1975), 68 - bezogen hat. 

139 In Ägypten taucht der Name hkr erst in der Spätzeit auf (nach 1090 v.Chr.); er hat keine äg. 
Etymologie, cf. H. Ranke, Die ägyptischen Personennamen I (Glückstadt 1935), 231. Es dürfte 
sich dabei um einen semitischen Namen handeln, äg. <k> kann sem. /g/ wiedergeben. Vgl. zum 
Namen Hagar u. Anm. 253. 

140 Weil diese die Ismaeliter östlich der transjordanischen Randstaaten ansetzt, vgl. u. I 5 m. 
Anm. 175. 

141 Vgl. zu Ismaelitern in Südpalästina und im Sinai - also zwischen Ägypten und “Israel” - I 1 
m. Anm. 15; I 3 Anm. 100; II 3. 3 und II 3. 4. 

142 So schon lQGenAp XX 32 und noch F. DELITZSCH, Commentar (Anm. 135), 376; A. 
Dillmann, KEH 11 ( 6 1892), 253; Van Seters, Abraham (Anm. 71), 196. 

143 Gen. 12,10-20* ist “jehovistisch”, cf. P. WEIMAR, BZAW 146, 4-55, bes. 44; zur Nähe von 
Gen. 16* zu Gen. 12,10-20* auch VAN Seters, Abraham (Anm. 71), 192; 196. 


Gen. 16* ist also keine “alte Sage”, sondern eine gekonnte, von Anfang an 
literarisch verfaßte Erzählung, die einer frühen Ergänzungsschicht im Pentateuch 
angehört, nicht seiner Grundschicht, dem “Jahwisten” 144 . 

5. Gen. 16: historischer Gehalt 

Doch wer verfaßte den Zusatz, wann und wo, und welche Informationen haben 
ihm dabei Vorgelegen? Erst die Antwort auf diese Fragen ermöglicht die 
historische Auswertung des Textes. 

Die Datierung alttestamentlicher literarischer Texte hat weitgehend den 
Charakter eines Ratespiels 145 . Man tut gut, sich der wenigen festen Daten in der 
Geschichte der althebräischen religiösen Literatur zu vergewissern 146 . Diese 
finden sich in der Geschichte der verschrifteten Prophetie: Arnos und Hosea 
haben selbst wohl noch nichts geschrieben, aber ihre Worte wurden schon von 
anderen gesammelt und verschriftet — bei Elia und Elisa geschah noch nichts 
dergleichen 147 . Jesaja hat dann selbst ein wenig geschrieben 148 , und für Jeremia 
war die Existenz von Prophetenbüchern so selbstverständlich, daß er selbst die 
erste Sammlung seiner Worte redigierte 149 . Bei Ezechiel, Deuterojesaja und 
Sacharja kann man sich fragen, ob diese “Prophetien” zu ihrem größten Teil jemals 
vorgetragen worden sind oder ob sie nicht von vorneherein “Buchprophetie” 
waren und sein sollten 150 . Wenn man diese Beobachtungen verallgemeinert, 

144 Der in Gen. 12-18 nur 12,1-8*; 13*; 18* vorliegt, cf. P. Weimar, 44—51. 

145 Paradigmatisch dafür die neuere Diskussion um die Datierung des Jahwisten: salomonisch (e.g. 
H. Seebass, BN 4 [1977], 39^47), spätvorexilisch (e.g. M. Rose, BZ NF 20 [1976], 197-211), 
exilisch (e.g. J. Van SETERS, Abraham [Anm. 71], 310 uö.; weitere Literatur bei H.F. FuHS, BN 
9 [1979], 54 f)? Man argumentiert zum Teil mit Texten, deren Zugehörigkeit zu J* höchst 
zweifelhaft, wenn nicht auszuschließen ist, und mit unverifizierbaren Voraussetzungen wie der 
“Geistigkeit” der salomonischen Epoche (wieviele Texte haben wir, die durch ein glaubwürdiges 
Kolophon in diese Zeit datiert sind?). 

146 Ich meine Literatur im engeren Sinn: Texte, die künstlerische Gestaltung aufweisen, deren 
Hauptziel nicht die Übermittlung von Information ist und die keinen primären Lebenszusammen¬ 
hängen angehören oder, wenn doch, sich nicht in ihnen erschöpfen. 

!47 Cf. zu den ersten Sammlungen der Worte von Arnos und Hosea. I. WlLLI-PLEIN, Vorfonnen 
der Schriftexegese innerhalb des Alten Testaments (BZAW 123; Berlin etc. 1971), 62; 252. 

148 Vgl. Jes. 8,16-18 (anders O. KAISER, ATD 17 [51981], 191). 

149 jer. 36; cf. aber auch G. Wanke, Untersuchungen zur sogenannten Baruchschrift (BZAW 
122; Berlin 1971), 73 f; 154. 

150 Cf. W. ZlMMERLI, Vom Prophetenwort zum Prophetenbuch, ThLZ 104 (1979), 481—496, 
487 f; zu Deuterojesaja auch J. Becker, Isaias - der Prophet und sein Buch (SBS 30; Stuttgart 
1968), 37 f. 
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begann die Geschichte der hebräischen religiösen Literatur 151 am Ende des 8. Jh. 
und erlebte im 7. jh. einen derartigen Aufschwung, daß sie danach zur Institution 
geworden war. 

Gen. 16* wird man in diesem Prozeß relativ früh ansetzen können: es gehört 
einer alten Ergänzungsschicht zur Grundschicht des Pentateuch an 152 . Auch in 
der geistigen Haltung weist Gen. 16* Übereinstimmungen mit Denkern und 
Werken der hiskianischen Epoche auf 153 . Das Problem “Zukunftsvorsorge versus 
Gottvertrauen” war im Zusammenhang des syrisch-ephraimitischen Krieges und 
der folgenden Krisen aktuell geworden und hat die Höhepunkte im Werk Jesajas 
veranlaßt 154 . Das Gegen-, In- und Durcheinander von menschlichen Plänen und 
Gottes Plan hat in der josephsnoveile prägnanten Ausdruck gefunden, die 
frühestens in dieser Zeit entstanden sein kann 155 . Mit aller gebotenen Vorsicht 
möchte ich daher Gen. 16* ins (ausgehende 8. oder) frühe 7. Jh. datieren. Der Text 
ist auf alle Fälle vorexil isch, da V. 12 die Existenz der ostjordanischen Randstaaten 
voraussetzt 156 . 


151 Es handelt sich bei den Prophetenbüchem um echte Literatur im Sinne der Anm. 146: ihre 
künstlerische Gestaltung steht außer Frage, ihre Fähigkeit, über den Tag - d-h. den Anlaß des 
Einzelspruches — hinaus Interesse hervorzurufen und Leser anzusprechen, auch. Mit den 
nichtpriesterlichen Teilen des Pentateuch und den Geschichtsbüchern (die ja auch keine Annalistik, 
Hof- oder “Gebrauchs”historiographie sind), lassen sie sich unter dem Begriff “religiöse Literatur” 
zusammenfassen. Da Angehörige aller Berufe “Prophet” werden konnten, die Propheten 
andererseits unter der höheren Beamtenschaft wie im Landadel Anhänger, Publikum und 
Tradenten fanden, decken sich der Kreis der Produzenten und Rezipienten beider Zweige dieser 
Literatur, vgl. weiter Anm. 157 bis 167. 

152 Vgl. o. m. Anm. 137 bis 143. 

153 p. Weimar, BZAW 146, datiert das Büchlein Ruth (23 f), die josephsnoveile (24-26 m. 24 
Anm. 66), die Hebammengeschichte Ex. 1,15-20* (29), die Geschichte von der Rettung des Mose 
Ex. 1,21-2,10* (34), die Geschichte von den Engelehen Gen. 6,1-4* (38) und schließlich 
Gen. 12,10-20* (42 f) “hiskianisch”. Seine Argumente sind zum Teil von der Art jener, mit denen 
derjahwist salomonisch datiert wird (vgL Anm. 145). Uberzeugenderist seine redaktionsgeschicht¬ 
liche Einordnung der pentateuchischen Texte, der Aufweis der Berührungen mit Jesaja (14 f) und 
die weisheitlich-höfische Verortung dieser Texte. 

'54 Jes. 30,1-2; 31,1-3 (vgl. dazu Anm. 153). Da Gen. 16* nicht nur ein kritisches, sondern auch 
ein tröstendes Moment innewohnt (vgl, o. m. Anm. 135), mag man an die Zeit kurz nach 701 
denken. 

'55 Besonders Gen. 49,20; cf. zur Josephsnovelle o. I 2 m. Anm. 67 und 68; Anm. 131 und 153. 
- Keine Parallele bildet die Thronfolgegeschichte; denn nach E. WÜRTHWE1N, Die Erzählung von 
der Thronfolge Davids - theologische oder politische Geschichtsschreibung? (ThSt 115; Zürich 
1974), 23 f; 31 f; 33 ff sind die Bezugnalimen auf Jahwe 2 Sam. 11,27; 12,24; 17,14 redaktionell 
156 Vgl. u. Anm. 175. - Hiskia besaß Kamele (vgl. o. Anm. 64), es gab also zu seiner Zeit judäisch- 
arabische Kontakte; spätestens damals müssen die Nordaraber in den Gesichtskreis der Jerusalemer 
Listenwissenschaftler getreten sein. 
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Den Verfasser möchte ich in der Jerusalemer Oberschicht, also in der höheren 
Beamtenschaft oder in der Stadt- 157 , Priester- 158 , oder stadtsässigen Landaristo¬ 
kratie 159 suchen; er verfügte über Bildung 160 , Muße, um ein hohes literarisches 
Niveau zu erreichen 161 —und offensichtlich auch über ein Publikum, das sein Werk 
veranlaßte und rezipierte 162 . Ich wüßte nicht, wo in der judäischen Gesellschaft 
diese Merkmale eher zusammengetroffen wären als am genannten Ort und in den 
erwähnten Kreisen. 

Auch das Motiv der Erzählung, Eifersucht zwischen Haupt- und Nebenfrau, 
wie schon der Zug, daß Sara eine Leibmagd besitzt, spiegelt die Lebensverhältnisse 
einer Oberschicht. Fellachen und Kleinviehzüchter können sich in der Regel 
weder Nebenfrauen noch deren Leibmägde leisten 163 . Der Jerusalemer Hof und 
die Oberschicht waren nachweislich polygam 164 . Die engste außer biblische 
Parallele zu den Rechtsvorstellungen hinter Gen. 16* findet sich auch nicht in 
Keilschrifftexten des 2. Jt., sondern in einem neuassyrischen Ehevertrag 165 . Die 
Herausbildung einer Oberschicht begann zwar schon am Ende der Richterzeit 166 , 
aber erst mit der Übernahme der rentenkapitalistischen Wirtschaftsweise auch in 
Juda 167 und der Konzentration der Oberschicht in der Hauptstadt Jerusalem war 

157 Der wahrscheinlich Jesaja entstammt. 

158 Wiejeremia, vgl. Jer. 1,1; 32,6-12. 

159 Der von Jesaja (etwa Jes. 5,3) angeredete ‘ysyhwdh, cf. H.-J. Zobel, ThWAT IIf/4—5 (1980), 

526 f. Es handelt sich nicht um Kleinbauern auf dem Weg zum Wochenmarktl 

160 Vgl. Anm. 122 und Anm. 173. 

' 61 Vgl. Anm. 128, 129, 131 und 132. 

'62 Daß es ohne ein Publikum, das die literarische Produktion rezipiert, damit in gewisser Weise 
erst anregt, ihre Verbreitung und Überlieferung ermöglicht, überhaupt keine Literatur gibt, wird 
in der Exegese zu oft nicht bedacht. 

'53 Cf. W. Thiel, Die soziale Entwicklung Israels in vorstaatlicher Zeit (Berlin 1980), 13; 114. 

164 Vgl. 2 Sam. 3,2-5.7; 5,13; 1 Kön. 11,3; 2 Kön. 24,15; Jer. 38,23; KAI 191. 

165 ND 2307,41-50 (ed. B. PARKER, Iraq 16 [1954], 37-39); dazu A.K. GRAYSON - J. VAN 
Seters, Or NS 44 (1975), 485-86. - Auch Kinderlosigkeit der Hauptfrau scheint eher ein typisches 
Oberschichtproblem zu sein, ein Problem von Leuten, die etwas zu vererben haben und in der Wahl 
ihrer Frauen u.U. positionsbedingten Restriktionen unterliegen, als ein Problem von Leuten, die 
nicht immer wissen, wie sie ihre (schon vorhandenen) Kinder, Geschwister, Eltern und anderen 
Anverwandten satt bekommen sollen. 

166 cf. W. Thiel, Soziale Entwicklung (Anm. 163), 145—161. 

'62 Vgl. zu Begriff und Sache H. BOBEK, Die Hauptstufen der Gesellschafts-und Wirtschaftsent- >t *'H 
faltung in geographischer Sicht, Erde 90 (1959), 259—298, 279-287; zu Wirklichkeit und Folgen 
am Beispiel Syriens E. WlRTH, Syrien (Wissenschaftliche Länderkunden 4/5; Darmstadt 1971), 
bes. 154 f; 216-219; 264 f; 298 f u.ö. — Die Verdrängung des freien Bauerntums durch den 
Rentenkapitalismus, “im AT als Konflikt zwischen den Göttern Jahwe und Baal und ihren 
Anhängern dargestellt” (M. Weippert, RLA V [1980], 202), begann in Israel im 9. Jh. (Elia), in 
Juda offensichtlich erst Ende des 8. Jh. (Micha, Jesaja); cf. zur prophetischen Bezeugung dieses 
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die äußere Bedingung — das Vorhandensein eines Publikums — für eine 
Literaturproduktion in nennenswertem Umfang gegeben. 

Die eher kritische Haltung des Textes 168 — wie vielleicht schon die Tatsache, 
daß er uns überhaupt überliefert worden ist 169 — lassen vermuten, daß sein 
Verfasser innerhalb der Oberschicht oppositionellen Kreisen nahestand. 

Welche Informationen über Ismael enthielt nun das ethnologische Wissen 
seiner Zeit, über das der Verfasser von Gen. 16* verfügte? Erst einmal den Namen 
Ismael selbst 170 ; dann den seiner Mutter, Hagar, der sich nicht als innerhebräische 


Prozesses H. Donner, Die soziale Botschaft der Propheten im Lichte der Gesellschaftsordnung 
in Israel, OrAnt 2 (1963), 229-245, bes. 238 ff = Das Prophetenverständnis in der deutschsprachi¬ 
gen Forschung seit Heinrich Ewald (Darmstadt 1979), 493-514, 505 ff. 

168 Vgl. 0 m Arum 135 und die Nähe zu Jesaja (Anin. 154). 

169 Wie von den jüdischen Religionsparteien zur Zeit Jesu schließlich die Pharisäer das Bild des 
nachbiblischen Judentums prägen sollten - nicht als Sieger, sondern als die Überlebenden der 
Katastrophe von 66 bis 73 -, so waren es vor 586 die Unheilspropheten und ihre Anhänger, die 
Recht behielten, geistig überlebten — und ihre Traditionen und ihr Geschichtsbild normativ 
machten. 

170 Zum Problem seiner Herkunft und Deutung vgl. o. I 1 Anm. 29 bis 41. Der Namenstyp ist 
gemeinsemitisch, vgl. akk. 7.0*« -GN (J.J. STAMM, Die akkadische Namengebung [MVÄG 44; 
Leipzig 1939], 189); eblaitisch Täs-ma-GN und Is-md- GN (P. Fronzaroli, UF 11 [1979], 279); 
amoritisch Ya-äs-ma-a^-AN etc. (H.B. HUFFMON, Amorite Personal Names [Anm. 55], 249 f); ug. 
ysm‘ und Ya-as-me-[, auch sm‘[ (F. GrÖNDAHL, Personennamen [Anm. 55], 194); phön. GN-f»' 
und /«‘-GN (F.I.. Benz, Personal Names in the Phoenician and Punic Inscriptions [StP 8; Rom 
1972], 421). Im Hebräischen scheint Ismael ein ausgesprochener Modename des 6. und der 
folgenden Jahrhunderte zu sein, vgl. den Namen des Mörders des Gedalja Jer. 40,1 f; 
2 Kön. 25,23 ff; nachexilisch 1 Chr. 8,38 (=9,44?); 2 Chr. 19,11; 23,1; Esr. 10,22; auch epigra¬ 
phisch, zuletzt K-G.O’CONNELL, An Israelite Bulla from Teil el-Hesr, IEJ 27 (1977), 197-199 
(frühes 6. Jh.), dann als ’IagafjA,o<; in jüdischen Papyri aus dem hellenistischen Ägypten, cf. S.M. 
RUOZZI SALA, Lexicon nominum semiticorum quae in papyris Graecis in Aegypto repertis ab anno 
323 a.Chr.n. usque ad annum 70 p.Chr.n. laudata reperiuntur (Testi e documenti per lo Studio 
dell’antichitä 46; Mailand 1974), 21. */«"/ fehlt hebräisch (nur 'lysm' und sm'yh [«]), findet sich aber 
auf einem edomitischen Siegel der 1. Hälfte des 7. Jh, ed. G.L. HARDING, PEQ 1937, 255 (zur 
Paläographie L.G. Herr, BASOR 238 [1980], 31), und als arab. I.ehnname sm'l im Ammonitischen 
(cf. HERR, a.a.O., 23 Nr. 24). Altsüdarabisch begegnet ys-^m"l (G.L. HARDING, Index [Anm. 16], 
671), safaidschjr«'/ (recht häufig, ebd.), sabäisch und saf. auch r j«‘7 (HARDING, a.a.O. 328). - 
Eine El-Verehrung der Ismaeliter belegt der Name_yt;«7 nicht. Wie hebräische (Elia, Joel) und 
altsüd- und -nordarabische (cf. ZDPV 96 [1980], 172 zu saf. *Allabll; dazu noch ’lh’l A. JAMME, 
RSO 45 [1970], 110 0a2194ae - freundlicher Hinweis von Prof. Dr. W.W. MÜLLER, Marburg]) 
Personennamen der Form GN-7 zeigen, bedeutete das Element -7 in diesen Namen einfach “Gott”. 
Somit berechtigter«"/ neben yhwh /«‘Gen. 16,11 weder zu Eingriffen in den Text (so zuletzt M. 
Dahood, Bib 61 [1980], 89), noch zu Rückschlüssen auf die Religion der Ismaeliter, über die wir 
recht gut unterrichtet sind (vgl. u. II 4). Bei den Safaiten gibt es 10 Stammesnamen auf aber 
keine einzige Anrufung eines Gottes ’/, vgl. Anm. 332. 



Neubildung erklären läßt 171 . Daß er aus Hagar eine Ägypterin machen konnte, 
zeigt jedoch, daß (die Stadt und Landschaft) Hagar dem Verfasser sonst unbekannt 
war 172 . Dann wohl auch die Filiation Abraham-Ismael; es ist wahrscheinlicher, 
daß er sie der Listenwissenschaft seiner Zeit entnommen, als daß er sie ad hoc 
erfunden hat 173 . Dabei entspricht der genealogische Abstand zwischen “Israel” 
(damals: Juda) und Ismael dem geographischen: 


Abraham 

Isaak 

/ \ 

Israel Edom Ismael 


Damit kommen wir zu den letzten Informationen, die dem Verfasser zur 
Verfügung standen: denen über Lebensraum und Lebensweise der Ismaeliter, die 
er dem Völkerspruch V. 12 entnehmen konnte 174 . Die Ismaeliter wohnen danach 
östlich der ostjordanischen Randstaaten 175 , also im Wädt s-Sirhän und darüber 

Hl Daß der Verfasser mit arab. bagara “den eigenen Stammesverband verlassen” gespielt habe (so 
etwa DELITZSCH, Commentar [Anm. 135], 376; DlLLMANN, KEH 11 ö , 253; anders schon Th. 
NÖLDEKE, EB(C) II [1901], 1933 Anm. 2), ist ganz unwahrscheinlich. Weder können wir in dieser 
frühen Zeit in Jerusalem mit so intimen Arabisch-Kenntnissen rechnen, noch ist es sicher, daß es 
damals diesen Begriff schon gegeben hat. Er setzt m.E. die “Beduinisierung Arabiens” (vgl 
Anm. 182) voraus; etymologisch ist althocharab. bagara entweder von südsem. *hagar “Stadt” 
(altsüdarab. hgr “Stadt” e.g. RES 2693,6 u.ö.; “seßhaft sein” Ry 507,10 [cf. D. KELLERMANN, 
ThWAT I (1973), 983]; Ge‘ez bagär “Stadt”, Tigrifma “Gegend, Provinz” [bagäräsäb “Landmann 
Bauer”], Tigre “Stadt, Gebiet, Ortschaft” [selten], amharisch agär “Land, Provinz”) über “ansässig 
werden” denominiert (doch erwartet man dann einen anderen Stamm), oder es liegt ein erstarrter 
H-Stamm von GWR vor, vgl arab. gära IV “s. unter jemandes Schutz stellen”; zu Resten von H- 
Stämmen im Althocharabischen cf. 1h. NÖLDEKE - A SPITALER, Zur Grammatik des Classischen 
Arabisch (Dannstadt 2 1963), 28 f m. 135 N 4; zur Angleichung des Kausativs der hohlen Wurzeln 
an das Paradigma des Grundstammes des starken Verbs vgl. das Äthiopische {’aqämä neben ’aqomä). 

172 Vgl. u. I 7 zu Hagar in Ostarabien. 

173 Zu den Beziehungen des Verfassers zu diesem Bereich vgl Anm. 122 und 153. Abraham mußte 
auch später noch als “Aufhänger” für Völkerschaften dienen, die im genealogisch-geographischen 
System neu unterzubringen waren: Gen. 25,1-4 und dazu F.V. WlNNETT, The Arabian 
Genealogies in the Book of Genesis (FS H.G. MAY; Nashville 1970), [171—196] 188-193; 195. 

174 Vgl Anm. 123; sollte er den Spruch doch selbst gebildet haben, muß ihm immer noch das darin 
enthaltene ethnologische Wissen vorgegeben gewesen sein. 

175 Der Völkerspruch hatte mit kl ’hyw neben Israel/Juda und Edom wohl auch Moab und Ammon 
im Auge. 7 pny ist eine zusammengesetzte Präposition und bedeutet im geograhischen Kontext zwar 
nicht unbedingt “östlich von” (cf. J.F. DRINKARD, JBL98 [1979], 285 f), sondern bisweilen einfach 
“gegenüber”. Die Aussage des Verses bleibt davon aber unberührt, da wohl niemand die Ismaeliter 
im Mittelmeer sucht. 
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hinaus 174 , und ihre Lebensweise ist die des ständigen Kampfes aller gegen alle. In 
Duma (Dümat al-Gandal, el-Göf) am Südende des Wädt s-Sirhän 177 hatte aber Sumu’il 
nach den assyrischen Texten sein Zentrum 178 , und an der unausrottbaren Neigung 
der Ismaeliter zu Raubzügen gegen die umliegenden Länder, aber auch 
gegeneinander 179 , ist die assyrische Arabienpolitik letztlich gescheitert 180 . 

Hier ist eine Präzisierung nötig. Nach dem klassischen Genesis-Kommentar H. 
GUNKELS will die alte “Sage” Gen. 16* die Frage beantworten “wie kommt es, 
daß Ismael ein Beduine geworden ist?” (HKAT I/l 3 , 191). Wir sahen bereits, daß 
weder eine “Sage” vorliegt 181 , noch daß der Text in GUNKELS Sinne “alt” ist. 
Aber auch so kann zu seiner Entstehungszeit von Beduinen noch keine Rede sein. 
Das Beduinentum, d.h. das reiterkriegerische Kamelnomadentum, hat sich erst 
zwischen 500 v.Chr. und 200 n.Chr. herausgebildet 182 ; seit Anfang des 

176 Auch wenn das generelle yskn hier nur den Aufenthalt bezeichnet: im 7. jh. gab es im oberen 
Wädi s-Sirhän eine Reihe kurzlebiger Siedlungen, cf. R. McC Adams — P.J. PARR — 
M. IBRAHIM — A.S. AL-MughANNUM, Atläl 1 (1397/1977), 36. — Der Erzähler sorgt mit der 
allgemeinen “Wüste” V. 7 für die richtigen Assoziationen des Lesers, der Spruch V. 12 drückt die 
Wüste durch die Wildesel-Metapher aus (pr’=equus [bzw. asinus] hemionus hemippus J. GEOFFROY, 
cf. B. Brentjes, ANSI-:. gi.ga.su. MUL =/jtfW=Onager. WZ(H).GS 17 [1968], Heft 2/3 [=Studia 
orientalia in memoriam CAR*LI Br#CKElmann], [29-34] 30 f; 32 f)- Zum pr' als Wüstenbewoh¬ 
ner vgl. Hi. 39,5—8. Vgl. noch Tg). KJ, Inschr. I 22’-24’ (parallel ND 400,26’; ND 4301+Rs. 19; 
im folgenden Komposittext mit Lesungen und Ergänzungen von M. WEIPPERT) über Samsl: .17 
ana süzub napsätr=sä [tapparsid—ma ana *ma]adbar(i) (Kopie wohl zu emendieren zu .. . ma-a)d- 
ba-*ri/*ar( NUN)) asar sumäme kima hirremti taskunapäni=sa “sie flüchtete, um ihr Leben zu retten, 
und schlug nach der Wüste, einem Ort des Durstes, wie eine Wildeselin den Weg ein.” 

177 Duma liegt nicht mehr im Wadi s-Sirhän, ist aber die südliche Dominante dieses wichtigen 
syrisch-nordarabischen Verkehrsweges. 

178 Vgl. Anm. 19 und u H 3.5; fl 5. 

179 Asb. B VIII 4 f ( Yauta ) nise kaT A-ri-bi itti=su usabalkit=ma / iktanabbatß fiubut kar AmurrA‘ 
“(Yauta') veranlaßte die Leute von Arabien, mit ihm einen Aufstand zu machen, und / sie 
plünderten wiederholt (Gtn!) das Beutegut Syriens.”; Asb. B VH3 39 f m Am-mu-la-di-in sar 
kur , Qa-ad-ri so kima säsu tk\kiru\ / ifctanabbatu hubut kar Arnum ^ ‘“Ammuladin, König von Qedar, 
der sich wie jener (sc. Yauta 1 ) empört hatte, wiederholt das Beutegut Syriens plünderte.. .” 
Schließlich belegt ABL 260 einen Überfall von Angehörigen des Stammes Massa’ auf eine 
Karawane der Nebaioth an die Assyrer, s.u. El 3 m. Anm. 361. 

180 Vgl u. IH 3, besonders zum Geschick des Yuhaiti 1 b. Haza’il m. Anm. 560. 

185 Vgl. o. Anm. 128-132; zur Unscharfe und geringen Brauchbarkeit des Begriffes “Sage” cf. W. 
GROSS, Bileam (Amn. 87), 291 Anm. 352. 

182 Das Ende dieses Prozesses beschreibt W. CASKEL, Zur Beduinisierung Arabiens, ZDMG 103 
(1953), *28*-*34*, seinen Anfang R.W. Bulliet, The Camel and the Wheel (Cambridge/Mass, 
etc., 1975 = 2 1977), 87-110. Man kann dem Ktesias-Zitat bei Diodor, n 17,2 mehr Vertrauen 
entgegenbringen als BULLIET (a.a.O., 95) und kommt so zu ca. 400 v.Chr. als terminus ante quem 
der Einführung des sadäd- Sattels, cf P. H*GEMANN, Alexander der Große (Amn. 100), 48-50. 
Die vollständige Beduinisierung Arabiens in der Spätantike hat das Bewußtsein auch jener Araber 
geprägt, deren gesellschaftliches Sein sie nicht berührte, cf. F. Altheim — R. STIEHL, 
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1. Jt. v.Chr. haben wir es in Nordarabien mit Proto-Beduinen zu tun, zu denen 
freilich die Ismaeliter gehören 183 . Die Proto-Beduinen waren wie die späteren 
Beduinen in großräumigen Stämmen organisiert. Sie züchteten Kamele und ritten 
sie auch im Kampf. Doch verfügten sie noch nicht über den sadäd- Sattel, was ihre 
Kampfkraft sehr herabsetzte, und sie scheinen das Kamel auch noch nicht in 
Monokultur gezüchtet zu haben 184 . 

Nun hat man bei den “Nomaden” des 2. Jt. v.Chr. — allen Beteuerungen zum 
Trotz, daß es sich natürlich nicht um Beduinen handele — eine Reihe “typisch 
nomadischer” Züge isolieren wollen, die letztlich doch vom Standardbild des 
Beduinen geprägt sind: weite Wanderungen, Stammesverfassung, Raubzug — und 
hat überall, wo Texte eines dieser Merkmale bezeugen oder zu bezeugen scheinen, 
“Nomaden” am Werk gesehen. Doch sind diese Züge weder“typisch nomadisch”, 
noch können sie einfach zurückübertragen werden 185 . Man macht sich zuwenig 
klar, daß man Texten nicht ethnologisch präzise Aussagen abverlangen kann, 
wenn die betreffenden begrifflichen Kategorien den Verfassern dieser Texte noch 
gar nicht zur Verfügung standen. “Beduinen” sind reiterkriegerische Kamelnoma- 

Beduinisierung, in: Antike und Universalgeschichte (FS H.E. STIER; Münster 1972), 294-301 (die 
Autoren ignorieren allerdings den ethnologischen Prozeß, der sich tatsächlich abgespielt hat). 

18J Zum Begriff cf. W. DOSTAL, The Evolution of Bedouin Life, in: L’antica societä beduina, ed 
F. GABRIELl (StSem 2; Rom 1959), 11—34, 20 f. Die Zuweisung der Ismaeliter zu diesem Stadium 
ist aufgrund der Reliefs Tiglatpilesers III. (s.o. Anm. 16) und Assurbanipals (s.o. Anm. 95) möglich, 
nicht aufgrund der Texte. 

184 Vg] i (j en Großstamm Qedar (s.u. III 3 und 4); zur Kampfesweise: o. I 3 m. Anm. 95; zur 
Viehzucht: u S. 95 f. 

'85 Die Sippen- und Stammesordnung ist nach H. Bobek, Erde 90 (1959), 270 f im Bauerntum 
entstanden und vom Nomadentum bei seiner späteren Abspaltung lediglich übernommen worden; 
cf. zu Israel und Altsüdarabien auch C. de Geus, The Tribes of Israel (Assen etc. 1976), 150-156. 
Die Völkerwanderung der Spätantike und die frühere der Kimbern und Teutonen hat noch niemand 
mit Transhumanz in Verbindung gebracht, cf. auch W. CASKEL, Die alten semitischen Gottheiten 
in Arabien, in: S. MoSCATI ed., Le antiche divinitä semitiche (StSem 1; Rom 1958), [95-117] 104. 
Die gazwa findet sich auch in (stammesmäßig verfaßten?) sedentären Gesellschaften, ein Beispiel 
aus Transjordanien zur Zeit der assyrischen Oberherrschaft: ND 2773 und dazu S. MlTTMANN, 
Das südliche Ostjordanland im Lichte eines neuassyrischen Keilschriftbriefes aus Nimrßd, ZDPV 
89 (1973), 15—25. Die Deutung des kul Gi-di-ra-a-a ebd Z. 9 als “Qedar” (also die Lesung qi für 
Gl) — so zuletzt P. HÖFFKEN, VT 27 (1977), 403 Anm. 17 - ist in einem neuassyrischen Text nicht 
möglich. - Nicht tribal organisiert sind hingegen die nicht-seßhaften, also nomadischen Sieb, die 
weder Vieh züchten noch Land bebauen, cf. W. CASKEL, Die Beduinen IV/1 (Wiesbaden 1967), 
131—153 (was er 149 ff als tribale Gliederung anführt, sind Imitationen beduinischen Bewußtseins 
ohne soziologische Realität). Denn die “Beduinisierung Arabiens” (s.o. Anm. 182) hat das 
Bewußtsein - und das Verhalten - auch jener Araber verändert, die im ethnologischen Sinne keine 
Beduinen und oft nicht einmal Nomaden sind, ein besonders krasses Beispiel die teils fellachischen, 
teils kleinviehnomadischen Huiretät, cf. M. FREIHERR VON OPPENHEIM, Die Beduinen II (Leipzig 
1943), 291-297. 
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den, Kleinviehnomaden nur solche, die Viehzucht in Monokultur betreiben. Der 
Begriff des “Halbnomaden” ist unbrauchbar, da er offenläßt, was jene “-nomaden” 
zur anderen Hälfte sind. Sobald sie Getreide aussäen — auch nur gelegentlich, wie 
wohl alle “Halbnomaden” rezenter Zeit —, sind sie schon Ziehbauern. Das Zieh- 
bzw. Steppenbauerntum ist die älteste unter diesen Lebensformen (nur die Stufe 
der Jäger und Sammler ist älter). Von ihr hat sich erst später das Oasenbauern- und 
das Hirtennomadentum abgespalten. Zum Begriff des Nomaden gehört die 
Nichtseßhaftigkeit, weiter nichts. “Nomaden” können Sammler, Jäger, Bauern, 
Viehzüchter, “outlaws”, Handwerker oder alle denkbaren Zwischenformen sein. 
Sie können in Sippen und Stämmen organisiert sein, oder auch nicht. Sie können 
kriegerisch oder auch sehr friedfertig sein. Sie können sehr weit oder fast 
überhaupt nicht wandern. Die Feldforschung der vergangenen Jahre “zeigt immer 
deutlicher.. ., daß unser bisheriger Begriffsapparat nicht ausreicht, die Vielfalt der 
tatsächlich auftretenden Formen und Strukturen auch nur zu beschreiben.” 186 Mit 
einem allgemeinen Hinweis auf das “Nomadentum” irgendeiner Gruppe kann 
man in der Alten Geschichte schlechterdings nichts erklären, solange man nicht 
weiß, wie diese “Nomaden” lebten, wovon, und wie sie politisch organisiert 
waren. Von den Texten werden wir auf diese Fragen oft keine hinreichenden 
Antworten bekommen. 

Dies läßt sich besonders an den “Nomaden” der Mari-Texte deutlich machen, 
die für das Bild von den “Nomaden des 2. Jahrtausends” ja besonders bestimmend 
geworden sind. Es ist hier nicht der Ort, in die kontroverse Diskussion um die 
ethnologische Interpretation der Mari-Texte einzugreifen 187 . Nur ein paar Fragen 
sind zu stellen: kann in den Mari-Texten statt einer hirtennomadischen 
Gesellschaft im Übergang zur Seßhaftigkeit (opinio communis ) nicht eine nicht¬ 
städtische (nicht-flußoasenbäuerliche) Lebensform bezeugt sein, in der Steppen¬ 
bauern und Kleinviehzüchter noch im Rahmen gemeinsamer Stammesorganisatio¬ 
nen zusammenlebten 188 ? Beruhen die Konflikte zwischen Städtern und “Noma- 

186 G. SCHWEIZER, WO 8 (1975/76), 141; cf. weiter H. V»N WlSSMANN, Ursprungsherde und 
Ausbreitungswege von Pflanzen- und Tierzucht und ihre Abhängigkeit von der Klimageschichte, 
Erdkunde 11 (1957), 81-94.175-193; ders., Bauer, Nomade und Stadt im islamischen Orient, in: 
Die Welt des Islam und die Gegenwart, ed. R. Paret (Stuttgart 1961), 22-63, bes. 25-32; zur 
Kritik an den in jüngster Zeit recht einflußreichen Arbeiten von M.B. ROWTON zu den “Nomaden” 
des 2. Jt. cf. K.A. KAMP — N. YoFFEE, Ethnicity in Ancient Western Asia Düring theEarly Second 
Millennium B.C., BASOR 237 (1980), [85-104] 93 f. 

!87 Cf. zuletzt V.H. Matthews, Pastoral Nomadism in the Mari Kingdom (ASOR.DS 3; 
Cambridge/Mass. 1978) und dazu H. Klengel, Bi Or 37 (1980), 61-63. 

188 “Teilnomadismus” im Sinne H. VON WlSSMANNs, Erdkunde 11 (1957), 177. Zur opinio 
communis cf. nur M. WE1PPERT, Die Landnahme der israelitischen Stämme in der neueren 
wissenschaftlichen Diskussion (FRLANT 92; Göttingen 1967), 115-122; H. Klengel, Zwischen 
Zelt und Palast (Leipzig etc. 1972), 168-181; anders j.T. LUKE, Pastoralism and Politics in the Mari 
Period: A Reexamination of the Character and Political Significance of the Major West Semitic 



den” in Mari wirklich auf der “kriegerischen Veranlagung” der letzteren, und nicht 
eher darauf, daß der Staat Mari Land kolonialisierte und einer intensiven Nutzung 
zuführte, das die Ziehbauern für ihre extensive Landwirtschaft ebenfalls 
benötigten 189 ? Handelt es sich bei den großen Stammesverbänden der “Mari- 
Nomaden” nicht eher um eine Reaktion auf den Druck der umliegenden städtisch¬ 
staatlichen Gemeinwesen als um ein “nomadisches” Naturgesetz 190 ? 

Ohnedies kann man ethnologische Erkenntnisse aus den Mari-Texten nicht 
einfach nach Palästina übertragen. Denn dem, der sowohl das palästinische 
Bergland als auch «iie Ufer des Euphrats bei Mari bereist hat, ist klar, daß diese 
beiden Landschaften schlechterdings nichts miteinander zu tun haben. Die weiten 
Ebenen Nordostsyriens einerseits, die kleinräumigen Gebirgsgegenden anderer¬ 
seits bedingen und bedingten ganz verschiedene Arten der Landnutzung und der 
sozialen Organisation. So hören wir aus den Amarna-Briefen von “nomadischen” 
Aktivitäten aus der Gegend von Assur und um Damaskus 191 ; unter den 
Unruhestiftern weiter südlich spielen die Berglandbewohner so gut wie keine 
Rolle 192 . In jüngerer Zeit, nach der Beduinisierung Syriens und Palästinas und vor 
den einschneidenden Veränderungen des 20. Jh., finden wir zwischen dem 
Euphrat und dem Nagel die großen Stammesverbände der Sammar und ‘Anezfi, in 
Palästina, Transjordanien und auf der Sinaihalbinsel hingegen ausgesprochen 
kleine, zum großen Teil fellachische Einheiten mit allen Zwischenstufen und 
Übergängen zwischen Seßhaftigkeit und Wanderhirtentum 193 . 


Tribal Groups on the Middle Euphrates, ca. 1818-1758 B.C. (Ph. D. Diss. Univ. of Michigan 1965), 
bes. 76-79; 160-164; 277 f; cf. auch K.A. Kamp - N. YOFFEE, BASOR 237 (1980), 92. 

189 Dieser Konflikt zwischen “Stadtagrariern” und “Steppenbewohnern” ist geradezu klassisch. Er 
findet sich auch zwischen den berberischen Ziehbauern Nordafrikas und ihren jeweiligen 
Kolonialherren zur Zeit der römischen und französischen Okkupation, cf. D.J. WÖLFEL, 
Weißafrika von den Anfängen bis zur Eroberung durch die Araber, in: Abriß der Geschichte antiker 
Randkulturen, ed. W.-D. v. Barloewen (München 1961), [193—236] 197; 203. 

190 Cf. A.S. GILBERT, Modern Nomads and Prehistoric Pastoralists: The Limits of Analogy, 
JANES 7 (1975), [53-71] 66 f. 

191 EA 16,37-42 stören Sstä den assyrisch-ägyptischen Botenverkehr; EA 122,33-35 (aus 
Gubla^EA 123,13-15; EA 195,29 (aus Damaskus) stehen sie im Dienst syrischer Machthaber, 
EA 169,24-34 (S[u]-u-tü) bedrohen sie einen von ihnen. Auch EA 318 kommt aus Nordsyrien, cf. 
P. Artzi, JNES 27 (1968), 163-171. 

192 Ygi, lediglich EA 292,28 f; Sütü hier nur EA 297,16 (aus Gezer; unklar). Verglichen mit den 
Querelen der Stadtfürsten untereinander fallen ihre Spannungen mit den “Nomaden” hier wie dort 
nicht ins Gewicht. 

193 Cf. M. FREIHERR von Oppenheim, Die Beduinen, I (Leipzig 1939); II (1943), besonders 
die instruktiven Karten mit jeweiliger Winter- und Sommerweide! Daß es neben dem Übergang 
von “Halbnornaden” (d.h. Kleinviehzüchter mit gelegentlichem Ackerbau) zur vollen Seßhaftigkeit 
auch das Umgekehrte gibt, wird meist übersehen, cf H. BOBEK, Erde 90 (1959), 273; vgl. etwa 
die Ta'ämira (VON OPPENHEIM, a.a.O., II, 74), wobei die Diskrepanz zwischen der Herkunft des 
Stammes und seinem Bewußtsein von der eigenen Herkunft bemerkenswert ist. 
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Für die “Nomaden” in den Bergländern Palästinas und Transjordaniens vor der 
“Landnahme” der Israeliten, Ammoniter, Moabiter und Edomiter 194 ist das 
Material ausgesprochen dürftig. Die ägyptischen s3iw -Texte bleiben blaß und 
unbestimmt, und ihre Interpretation hängt stark vom Vorverständnis des 
Interpreten ab, Daß die s3sw in Zelten wohnen und Kleinvieh besitzen (GlVEON 
Doc. 38), macht sie noch nicht zu Wanderhirten; daß sie sich in Notzeiten auf die 
Wanderschaft nach Ägypten machen (GlVEON Doc. 37), auch nicht: beides 
finden wir auch bei den Ziehbauern des Ostjordanlandes in rezenter Zeit 195 . 
Großstammbildung scheint unter ihnen jedenfalls zu fehlen, denn s3s'w werden, 
wenn überhaupt, nach Ländern spezifiziert, nicht nach Stämmen 194 . Gerade darin 
schlägt sich die “Landnahme” in den ägyptischen Texten nieder, daß wir danach 
(!) Stammes- bzw. Völkernamen bei den (ehemaligen) s3su> finden 197 . Ich stelle mir 

Die objektive Bezeugung dieses Prozesses ist die Anerkennung der neugebildeten Stämme/ 
Völker durch Nennung ihrer Namen (statt der Kollektivbezeichnung s3hv) durch die Ägypter, 
cf. M. WE3PPERT, Biblica 55 (1974), 280, und die Entstehung zahlreicher neuer Siedlungen der 
El-Zeit im früheren “Nomadenland” Zentralpalästinas und Transjordaniens. Der Ansiedlungspro¬ 
zeß scheint sich dabei von Ost nach West ausgebreitet zu haben, cf. M. Weippert, The Israelite 
“Conquest” and the Evidence from Transjordan, in: Symposia celebrating the seventy-fifth 
anniversary of the founding of the American Schools of Oriental Research 1900-1975, ed. F.M. 
CROSS (Cambridge^Mass. 1979), 15-34, 27: Moab wird über 50 Jahre früher erwähnt als Israel. 
Da mit intensivem Ackerbau eine größere Bevölkerung zu ernähren ist als mit extensivem (cf. 
WEIPPERT, “Conquest”, 331), kann es m.E. am Ende der Bronzezeit keine nennenswerte 
Einwanderung vom Ost- ins Westjordanland gegeben haben. 

555 Zelte und Vieh: G.A WALLIN, JRGS 24 (1854), 133; Abwanderung bei Bedrängnis: “Durch 
grausame, rücksichtslose Requisitionen und Betrügereien haben die türkischen Beamten die an der 
Grenze der Wüste ansässige Bevölkerung fast zur Verzweiflung gebracht und alle Stämme der 
Halbfellahen und Kleinviehzüchter zur Flucht in die Wüste gezwungen.. . Noch nie fand ich die 
innere Wüste so bevölkert. Unzählige Kleinviehherden, Tausende von waffenfähigen Flüchtlingen 
suchten hier Zuflucht vor den türkischen Behörden. . .” A MUSIL am 26.4.1916 an das AA, 
abgedruckt bei G. SAUER, ArOr 37 (1969), 254; 256. Selbst Oasenbauern sind mobiler, als man 
sich “Seßhafte” vorstellt, cf. J. WELLHAUSEN, Medina vor dem Islam (Skizzen und Vorarbeiten 
IV; Berlin 1889), 21: “. . . bei geringfügigem Anlaß verliess ein Geschlecht sein altes Quartier und 
siedelte sich an einer anderen Stelle an.. . die Hütten, in denen man wohnte, waren ebenso leicht 
aufgebaut wie abgerissen.” - Zu den s3sn> cf. R. GlVEON, Ins bedouins Shosou des documents 
ögyptiens (DMOA 18; Leiden 1971); M. WEIPPERT, Semitische Nomaden des zweiten 
Jahrtausends, Biblica 55 (1974), 265-280. 427-433; M GöRG, Zur Geschichte der S3su>, Or NS 
45 (1976), 424—428; ders., Thutmosis in. und die fe«'-Region, JNES 38 (1979), 199-202. 

196 Cf. GlVEON, Bedouins (Anm. 195), Doc. 6 a (“rix«'- Land Smi” etc.); 16 a (“/ix»' von Sehr” 
etc.). Mindestens Sei'r ist seiner Etymologie nach Landschaftsname, cf. M. Weippert, Edom 
(Anm. 45), 388 f; Doc. 37 (auch “Edom” ist wohl ursprünglich Landschaftsname, cf. M. 
WEIPPERT, a.a.O., 389 f; im äg. Text entsprechend mit dem Determinativ für “[Fremd-]Land”). 

197 Wobei Edom ein Sonderfall ist, vgl. Anm. 196 und M. WEIPPERT, “Conquest” (Anm, 194), 
29 f. - Ich würde darum äg. mb{i)wt im Falle der sisw nicht gleich mit “Stamm” wiedergeben, so 


6. Beer Lahai Roi 


45 


darum, ohne dies hier näher begründen zu können, die “nomadische” Bevölkerung 
Palästinas vor der Landnahme nach dem Modell der Sawäm von 'Umän vor: kleine 
bis kleinste Gruppen von Viehzüchtern in gebirgiger Umgebung mit kleinem bis 
kleinstem “Streifgebiet” und ohne übergreifende Stammesverfassung 198 . Daß die 
Ismaeliter ein bogenschießender Nomadenstamm im Süden Palästinas irgend¬ 
wann im 2. Jt. gewesen sein sollen 199 , ist ausgeschlossen: die s’3sw führten keine 
Bögen 200 , und im Negeb gab es in der frühen Eisenzeit keine kriegerischen 
“Nomaden”, die entsprechende Gegenmaßnahmen der Siedler erfordert hätten 201 . 

Der Gleichsetzung von Sumu’il und Ismael steht nicht nur sprachlich nichts im 
Wege 202 . Beide sind nach Texten aus etwa gleicher Zeit protobeduinische 
Stammesverbände im gleichen Gebiet. Sumu’il und Ismael sind identisch. 

* * 

* 

Anhangsweise sind noch zwei Einzelzüge des biblischen Ismael-Stoffes zu 
besprechen: Beer Lahai Roi und Hagar. 

6. Beer Lakai Roi 

Wir haben gesehen, daß Gen. 16,13 f von einer anderen Hand stammen müssen 
als die Grundschicht von Gen. 16 203 . Doch das unterdrückte Subjekt 13a setzt 
Gen. 16* voraus; im Unterschied zu Gen. 16* will dieser Zusatz aber nicht 
erzählen, sondern informieren: er besteht aus einem einzigen w-yqtl-'o’äX.z (13a, 
Anknüpfung an Gen. 16*), dem davon abhängigen Objektsatz 13b, zwei 

GlVEON, Bedouins (Anm. 195), 256 f; M, Weippert, Biblica 55, 275 (diese Organisationsform 
haben sie wohl - noch — nicht erreicht), sondern lieber mit “Sippe” - ein Begriff, der nach oben 
und unten offen ist. 

198 Cf. J.S. Birks, The Shawäwi Population of Northern Oman, Jouynal of Oman Studies 2(1976), 
9-16. 

199 Cf. E. Meyer, Israeliten (Anm. 42), 323 f; zum Verhältnis des äg. Begriffs s3sw zu 
Stammesnamen vgl. aber o. Anm. 196 und 197. 

200 Cf. R. GlVEON, Bedouins (Anm. 195), PI. II.XVIII-XIX. Als Waffen finden sich nur Dolch, 
Sichelschwert, Beil, Schild undSpeer. Vor der Einführung des Kompositbogens in Syrien-Palästina 
und Arabien war der Bogen dort wohl nur Jagdwaffe (vgl. Exkurs v. Anm. 95). Daß die 
Protobeduinen ihn auch im Krieg führten, war ein Notbehelf, denn mit einer anderen Waffe 
konnten sie von ihrem Kissen-Sattel aus nicht ins Kampfgeschehen eingreifen. 

201 Cf. V. Fritz, Die kulturhistorische Bedeutung der früheisenzeitlichen Siedlung auf der yirbet 
ei-Ms äs' und das Problem der Landnahme, ZDPV 96 (1980), 121-135, bes. 131; 135. 

202 S.o. Ilm. Anm. 31 und 38. 

203 S.o. I 4 m. Anm. 113 bis 116. 
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Begründungssätzen 13c. 14a, dem von 13c abhängigen Inhaltssatz 13d und einem 
abschließenden Nominalsatz 14b. In fünf (vier 204 ) Sätzen teilt dieser kurze Text 
nicht weniger als drei Orts- und einen Gottesnamen mit. 

Bei der Interpretation kann von 13d ganz abgesehen werden. Entweder ist der 
Text korrupt, dann empfiehlt sich von den zahlreichen Konjekturen 205 immer 
noch die WELLHAUSENs: h-gm (' lh)m r'yty (w = ’by) ’hry r’y 206 . Aber Konjekturen 
setzen mißlicherweise voraus, daß man schon weiß, was dort stehen sollte, 
Vielleicht ist der Text auch nicht korrupt 207 , sondern nur schlechtes und 
mißglücktes Hebräisch. Das Alte Testament enthält viele Beispiele von Meister¬ 
schaft im Umgang mit der Sprache. Darum muß aber nicht jeder Kompilator, der 
im Bibeltext seine Spuren hinterlassen hat, ein Meister gewesen sein. Nicht jedem 
gelingt es immer, seine Gedanken verständlich auszudrücken. Vielleicht liegt ein 
solcher Fall hier vor. So oder so hat 13d formal die Aufgabe, sowohl den 
“Gottesnamen” 208 13b wie den Ortsnamen 14a zu “begründen” 209 . Ob und wie 
er das geschafft hat, ist unerheblich. Primär sind jeweils die Namen. Sie waren der 
Wissensstoff, den der Redaktor in seine Vorlage eintragen wollte. Ihnen ist darum 
sachkritisch nachzugehen. 

Wo b’r Ih/y r’y gelegen hat, wissen wir nicht 210 , und die Angabe 14b hilft uns 
auch nicht weiter. Denn Toponyme von der Wurzel BRD sind im arabischen Raum 
nahezu allgegenwärtig 211 , und es ist nicht klar, ob der Verfasser bei Kades noch 
an En Qudes bzw. En el-Quderät gedacht hat oder schon an Petra 212 . Der Zusatz 
stammt aber auf alle Fälle aus nachexilischer Zeit, als die “Ismaeliter” — oder was 

204 Vgl. zur Auffassung von S. 13b als eigenem Satz u. m. Anm. 23t. 

205 Cf. zuletzt H. SEEBASS, Zum Text von Gen. XVi 13 b, VT 21 (1971), 254-256; C. 
Westermann, BK 1/14 (1979), z.St. 

206 j WellhAUSEN, Geschichte Israels, I (Anm. 42), 329 m. Anm. 1. 

207 So Th. BooiJ, Hagar’s Words in Genesis XVI 13 b, VT 30 (1980), 1-7. 

208 Der wohl keiner ist, vgl. u. m. Anm. 230 und 231. 

209 Cf, A Heitzer, Hagar (Anm. 82), 21-26; unklar und verworren WESTERMANN, BK 1/14 
(1979), 295-97. 

210 Auch aus Isaaks Aufenthalt in Beer Lahai Roi Gen. 24,62; 25,11 - zwei redaktionellen 
Zusätzen zu jungen bzw. ganz jungen Texten - kann über die Lage des Ortes nichts geschlossen 
werden. Sein dortiges Wohnen ist doch wohl aus seiner (literarischen) Bruderschaft mit Ismael 
herausgesponnen. 

211 Ich verzichte darauf, die arabischen Geographen und die Register der einschlägigen 
Reiseberichte auszuschreiben. Wer will, schlage selber nach. Bei Petra (vgl. u. Anm. 212) gibt es 
den Siq el-Bärid; der angebliche Cebel Umm el-Bärid im Negeb harrt noch seines Nachweises, cf. J. 
Simons, The Geographical and Topographical Texts of the Old Testament (Leiden 1959), 217. 

V' 'V 212 T° und Syf geben Kades mit rqam/rqem wieder (dem semitischen Namen Petras), cf. M. 

Weippert, ZDPV 82 (1966), 298. So wohl auch schon lQGenAp XXI 11, wo es heißt iv-kwl ’r‘ 
gbl ‘d qds w-kwl mdbr' 12) rb’ dy mdnh hwm w-snyr ‘dpwrt “und das ganze Land Gibäl bis Kades und 
die große Wüste, die sich östlich des Haurän und desSenir bis an den Euphrat erstreckt”. lQGenAp 
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man damals darunter verstand — den “Israeliten” wesentlich nähergerückt waren 
als unter den hinter Gen. 16* zu vermutenden Verhältnissen 213 . 

Der Ortsname hat keine hebräische Etymologie. “Brunnen des Lebendig- 
Sehens” — gar mit periphrastischem Genetiv — ist für ein Toponym viel zu 
abstrakt 214 . Auch die Deutungsversuche mit gemeinsemitisch *lahy “Kinnbacke” 
+ Bezeichnung einer Tierart 215 überzeugen nicht; denn nur unter Bemühung einer 
abenteuerlichen Philologie läßt sich dann R’Y eine passende Bedeutung abgewin¬ 
nen 216 . 

Ich vermute in Ihy r’y einen altarabischen Personen- oder Sippennamen. Mit 
Personennamen gebildete Ortsnamen sind eine allgemein bekannte Erschei¬ 
nung 217 , wobei die Möglichkeiten für den Anlaß der Benennung zu vielfältig sind, 
als daß er in jedem Fall erschlossen werden könnte 218 . Zwar ist mir ein 
Personenname *lhyr’y nicht bekannt, aber seine Elemente sind gut belegt und auch 
miteinander kombinierbar. LHY bildet eine Reihe von Einwortnamen bzw. 
Hypokoristika 219 . LHY + Gottesname liegt vor in *lhy‘ttr 2ä \ lhy‘m/‘mlhy und 
safaitisch/^Y 221 . LHY + Verwandtschaftsbezeichnung bildet Ihy’b, ’hjhy (Name einer 
“qedrenischen”, also nordarabischen Hierodule) und Ihybn 222 . LHY ist theophores 

stammt seiner Sprache nach aus dem 1. Jh. v.Chr., cf. E.Y. Kutscher, The Language of the 
“Genesis Apocryphon”. A Preliminary Study, ScrHie 4 (1957), 1-34, 22=ders., Hebrew and 
Aramaic Studies (Jerusalem 1977), 3-36, 24 f. 

213 Vgl. o. I 5 m. Anm. 175. 

214 So noch F. DELITZSCH, Neuer Commentar über die Genesis (Leipzig 1887), 286. - H. 
SCHMID, Judaica 32 (1976), 77 f sucht in Ihy die Wurzel LHH, bleibt aber die Auskunft über 
Morphologie und Syntax des so gedeuteten Namens schuldig. A jlRKU, OLZ 13 (1910), 436 deutet 
den Namen als “Schön von Aussehen" nach äth. lähay “schön” und kommt damit der hier 
vertretenen Deutung nahe. 

215 SoJ. WELLHAUSEN, Geschichte (Anm. 42), 329 Anm. 1; Prolegomena (Anm. 42) 2 1883, 344 
m. Anm. 2; cf. auch 3 1886, 339; 6 1905, 323 f m. 324 Anm. 1; in der Entwicklung dieses 
Abschnittes spiegelt sich die Unsicherheit hinsichtlich des angeblichen “Tiemamens” wider. 

216 p> ie Verbindung mit gemeinsem. () nvy “Löwe, Adler, Steinbock, Gazelle, Schlange” (so W.F. 
ALBRIGHT, AfO 3 [1926], 181) setzte einen Lautübergang *rVwi zu *ru’i voraus - allein das 
Gegenteil ist wahrscheinlich. 

217 Vgl, Tel! esfeb Ahmad el-'Areni, \jirbet &<6 hä, Teil Rifat, Der Martvän u.v.a.m. 

218 "Teil Rifat ” geht über franz. Refaat und ( Teil) Irfäd/t auf Arpad zurück, cf. H. DONNER, KAI 
II (Wiesbaden 2 1973), 243. Wäre die Etymologie unbekannt, so wäre sie aus dem Namen nicht zu 
erschließen! 

219 thy( rr ’) > Ihyt, Ihyn; Nachweise der Namen, soweit nichts anderes angegeben, bei G.L. HARDING, 
Index (Anm. 16), s.v., und W.W. MÜLLER, Die Wurzeln Mediae und Tertiae Y/W im 
Altsüdarabischen (Diss. phil. Tübingen 1962), s.r. LHY. - Vgl. noch kl.-arab. hahy (W. CASKEL, 
Gamhara [Anm. 36], 375), Lihyän/Lihyaun (ebd. 378), Luhaiy (ebd. 379). 

220 Nur Hypokoristika und assimilierte Formen: Ihy'tt (hadramitisch - ‘s ft), Ihy'tr, Ihy't, lh(y)'t, Ihy'. 
227 Vgl. zur Vokalisation m Lufa-’-il ABL 527 (713 v.Chr., cf. R. ZADOK, ZDMG 131 [1981], 
66 f). 

222 Geschrieben Ihy/bn: ja 2125,2 (hasaitisch), ed. A. JAMME, OrAnt 6 (1967), 186. 
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Element in den Namen Ihyml's p slmlhy 223 und * Mamu-huhai 22 ^; sowohl theophor 
wie prädikativ ist es in lhylhy m . In dieser letzten Gruppe kann LHY nicht als */ö- 
hayy “fürwahr lebendig (ist GN)” aufgefaßt werden 225 . Schwer zu erklären sind 
Ibyhn 226 und Ihyln 221 . R’Y findet sich in Hypokoristika 228 , in der Stellung Prädikat- 
Subjekt in r‘yl m (für *r'y'l m ), in der Stellung Subjekt-Prädikat in ‘ mr’y 229 . 

Problematischer ist der “Gottesname” ’l r’y. Stilistisch liegt 13a.b Breviloquen 2 
vor: “Sie nannte den Gott, der mit ihr geredet hatte, (’/ r’y, indem sie sagte:) ‘Du 
bist ’l ry.” 230 Ein derartiger Gott ist sonst unbekannt. Er kann aus dem 
Brunnennamen herausgesponnen sein, wenn der Verfasser oder sein Gewährs¬ 
mann arabische Eigennamen mit dem Element R’Y gekannt haben sollten. Es läge 
dann eine pseudoarchaische Bildung vor in Analogie 2 u El ‘Olam, El Saddai etc., 
die dem Verfasser aus der Patriarchengeschichte bekannt waren und in denen er 
gewiß nichts anderes als “Gott” + Genetiv/Apposition sah. Vielleicht hat er aber 
auch ’l r’y aus altarabischer Überlieferung, das dort “Der Sehende”, *ar-rä’iyu, 
geheißen haben könnte 235 und ein — leider wiederum unbelegtes — Epitheton eines 
Gottes gewesen sein mag 232 . 

223 Te/l-el-lJule/a-Osltdkon 2070 Vs. 4, paläographisch ins späte 5./frühe 4. Jh. v.Chr. zu datieren, 
cf. J. NAVEH, The Scripts of Two Ostraca from Elath, BASOR 183 (1966), [27-30] 27. Ostrakon 
2071 Z 2 (ed. N. Glueck, BASOR 80 [1940], 4-7) hat Ihy. Diese beiden Belege stehen zeitlich 
wie räumlich Gen. 16,13 f nahe. 

224 Nur keilschriftlich überliefert, cf. Zadok, ZDMG 131, 74 ( m Man-nu-lufa-a and m Man-nu- 
lu-ü-fia-ü-a). Vgl. zum Namenstyp safaitisch mn, mn’l (recht häufig, cf. I lARDING, Index [Anm. 16], 
567). 

225 Cf. auch W.W. Müller, NESE 1 (1972), 77. 

226 Ja 1044,1 f (hasaitisch), ed. A. JAMME, Sabaean and Hasaean Inscriptions from Saudi Arabia 
(StSem 23; Rom 1966), 70; OrAnt 9 (1970), 123. Seine Erklärung des -hn als arab. haun “Ruhe, 
Milde” überzeugt nicht. Liegt ein hadramitischer Iehnname im Hasaitischen vor (“der Schöne”)? 
Der Vater des Namensträgers war Hasäer. 

227 W. CASKEL, Lihyan and Lihyanisch (VAFLNW.G 4; Köln etc. 1954), 149 denkt an 
“vollbärtig” (Nominalform?!). Liegt *lMhay-natan vor mit assimiliertem nun, vgl. lihyanisch n/b'IJS 
36,1 neben ntnb'l JS 81,1? 

228 Cf. HARDING, Index (Anm. 16), 263; Müller, Wurzeln (Anm. 219), 54. 

229 Cf. W. CASKEL, Lihyan (Anm. 227), 143 s.v. 

230 Die Konstruktion QR’ + sm + NS nur hier; QR' + dirObj + NS auch Ps. 89,27; Hi. 17,14. Sie 
wird dadurch erleichtert, daß die hebräische Sprache Satznamen kennt. Aber hier liegen keine 
Satznamen vor. 

231 Die altnordarabischen Sprachen haben zwar den Artikel *ha(n)-, so auch die Qedrener, die um 
400 v.Chr. beim späteren Teil el-Masfcüta einer Göttin Weihgaben deponierten, die sie mit ihrer han- 
’llät identifizierten, cf. zuletzt W.j. DUMBrELl, The Tel! el-Maskhuta Bowls and the ‘Kingdom’ 
of Qedar in the Persian Period, BASOR 203 (1971), 33-44. Doch taucht schon Mitte des 5. Jh. der 
Artikel ’al- auf, cf. ’AAttaxt Herodot I, 131,3; III, 8,3. So lautet er dann auch im Arabischen der 
Nabatäer (vgl. u, III 4 m. Anm. 597). 

232 R<j 7 (oder ri’t) war im vorislamischen Heidentum eine der Bezeichnungen für den Dämonen, 


49 


7. Hagar 

Das Motiv für diese Nachträge zu Gen. 16* könnte gewesen sein, daß der 
Verfasser mit Verwunderung feststellte, daß die “Ismaeliter”, die er kennenlernte, 
keineswegs jahwegläubig waren, obwohl doch der Engel Jahwes der Hagar 
erschienen war. .. Seine Erklärung: Hagar hat Jahwe nicht erkannt, sondern 
seinem Engel einen anderen Namen gegeben. Wir hätten dann eine frühe Theorie 
zur Entstehung des arabischen Heidentums vor uns. 

Einen Gott “El Roi” hat es nie gegeben, und er hatte in b’r Ihy r’y gewiß keinen 
Kultort. 


7. Hagar 

“.. . Ismael ist der Sohn der Hagar. Es muß also, so dürfen wir schließen, ein 
uraltes Volk Hagar gegeben haben, von dem das Volk Ismael abgeleitet wurde.” 233 
Nur mit den biblischen Hagaritern hat Ismael gewiß nichts zu tun 234 . Während 
Ismael, eine ganz Nordarabien umfassende protobeduinische Konföderation, dem 
7. vorchristlichen Jahrhundert angehört, handelt es sich bei den Hagaritern um 
Kleinviehnomaden im nördlichen Ostjordanland in nachexilischer Zeit. Der 
einzige halbwegs brauchbare Text zu den Hagaritern liegt in 1 Chr. 5,18—22 
vor 235 : 

18) Die Rubeniter, Gad a und die Hälfte des Stammes Manasse - an Kriegsleuten, schild- und 
schwertbewehrten Männern, die den Bogen (zu) spannen (verstanden) und kriegsgeübt waren, 
44760 Heeresgefolgsleute — 19) sie führten* 5 Krieg mit den Hagaritern, nämlich/und' 1 Yetur, Naphis 
und Nodab. 20) Ihnen wurde Hilfe erteil, und sie wurden in ihre Hand gegeben, die Hagariter und alle , 
die bei ihnen waren d , denn zu Gott hatten sie gerufen während/wegen des Kampfes, und er hatte sich 
von ihnen erbitten lassen, weil sie auf ihn vertrauten. 21) Sie führten gefangen fort ihr Vieh, 
50 000 Kamele, 250 000 Stück Kleinvieh, 2 000 Esel und 100 000 Seelen. 22) Denn an Gefallenen 
waren viele gefallen, denn von Gott' war der Krieg, und sie wohnten an deren Stelle bis zum Exil. 

Anmerkungen zum Text: Die hervorgehobenen Partien fehlen in S u ganz; dies beruht wie sonst 
in Chr. auf sekundärer Glättung und Kürzung, zeigt aber stil- und literarkritisches Gespür. — a) 


der den Wahrsager ( kähin ) inspirierte, cf. R. Paret, Mohammed und der Koran (UB 32; Stuttgart 
etc. 5 1980), 25. 

233 H. Gunkel, HK 1/1 ( 3 1910 u. Ndr.), 191. 

234 Cf. schon E. Meyer, Die Israeliten (Anm. 42), 328. 

235 Aus Ps. 83,7 geht allenfalls hervor, daß sie ins Ostjordanland gehören (was wir aus der 
Chronik-Stelle mit mehr Gewißheit erfahren), 1 Chr. 11,38 ist hgry ein Textfehler (vgl. Anrn. 49), 
und nach 1 Chr. 27,31 waren sie (trotz 1 Chr. 5,21, dazu u. Anm. 254) Kleinviehzüchter, vgL o. 
Anm. 58. 
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text.em., cf. die Versionen. - b) V. 18 - das Subjekt zu w —y'iw - ist “casus pendens”. - c) 
Grammatisch läßt sich nicht entscheiden, ob warn expiicativum (so Hieronymus: Xlurei vera et Naphei 
et Nodab) oder copulativum vorliegt; V. 20 spricht für die zweite Möglichkeit, ist aber text- und 
literarkritisch nicht gesichert. - d) LXX “und alle ihre Zelte” {m\u>\nyhm7). — e) S u “wegen 
Wohnungen” ('blyrn pr ’lhym): gpte Exegese. 

Der Text ist eine junge Ergänzung zu 1 Chr. 1—9*: Zur Grundschicht der 
“genealogischen Vorhalle” der Chronik gehört im näheren Umkreis nur 5,3 236 . Bei 
5,4—8a handelt es sich um eine erste Ergänzungsschicht; 8b ist ein Nachtrag zum 
Siedlungsgebiet der Rubeniten, der aus Jos. 13,15—23 (Anfang!) undNum. 32, (3). 
37 f (Ende!) kompiliert ist. Der gleiche Ergänzer oder ein späterer trug in V. 9 die 
Ostgrenze Rubens nach, die er in Jos. 13,23 vermißte, indem er sie aus den 
landschaftlichen Gegebenheiten und aus Num. 32,1 erschloß. 

Der Angabe über das Siedlungsgebiet Rubens entspricht die Notiz 5,11.16 über 
Gad. Sie ist also mit 8b. (9?) gleich alt oder eine Schicht jünger. Sie basiert nicht 
auf den Quellen von 8b. 9 — wohl um Widersprüche zu vermeiden 237 —, sondern 
geht direkt auf Jos. 12,5 zurück; dieser Redaktor stellte sich wohl vor, daß die 
Rubeniten das Gebiet Sihons 238 , die Gaditen das Gebiet Ogs erhalten haben. Die 
Genealogie Gads, eingeschoben in den geographischen Rahmen, ist dann noch 
eine Schicht jünger (12-15). Die historische Notiz V. 17 ist unableitbar, kann aber 
nicht älter sein als 12—15. 

Jünger als die Angaben über das Siedlungsgebiet Rubens ist die Notiz über die 
Eroberung von Ost-Gilead durch Rüben in den Tagen Sauls 5,10 239 . Sie ist 
abhängig von der Konzeption in 8b. 11.16 — das Siedlungsgebiet muß vorher 
erobert worden sein, also auch jemandem gehört haben — und seiner Ausweitung 
in V. 9: der Redaktor könnte gemerkt haben, daß hier Land besiedelt wird, das 
noch gar nicht erobert worden ist. Da er in seinen Quellen keine Vorbewohner 
fand, wird er sie aus den Verhältnissen seiner Zeit eingetragen haben. Auf die Zeit 
Sauls hat ihn vielleicht Ps. 83 gebracht 240 . 

Noch einmal jünger ist die Präzisierung dieser Notiz 5,18—22, die nun auch Gad 
und Halbmanasse einbezieht. Sprachlich ist sie mit Lieblingsvorstellungen und 
Begriffen der Chronik - vom Krieg, vom Vertrauen und von Gottes Hilfe — 


236 Cf. j.W. Rothstein -J. HäNEL, KAT 18/2 (1927), 91; K. GALLING, ATD 12 (1954), 27; 
W. Rudolph, HAT 1/21 (1955), 43 (hält 5, 1-3 für einheitlich - mir unverständlich). 

237 Aroer ist Num. 32,34; Jos. 13,25 gaditisch. 

238 Vgl. au ch Jos. 12,2 f. 

235 LXX liest b-yrym statt b-hgr’ym und ’hlym statt 'hly-hm; SV hat 'arbäye ‘amray sarqä statt des 
Namens, so auch 5,18 = 5,19 MT. 

240 Vgl, Ps. 83,7-8 mit 1 Sam. 14,47-48 (unhistorisch, cf. M. WeiPPERt, Edom [Anrn. 45], 261— 
265). 
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gestaltet 241 . Der Text ist bis zum Übermaß mit Appositionen und Erweiterungen 
gefüllt und macht einen uneinheitlichen Eindruck. Der Kampf wird gar nicht 
geschildert; auch das dem “Sekundär-Chronisten” Wesentliche, Vertrauen- 
Gebet—göttliche Hilfe, wird in Form eines Nachtrages zum Resultat gegeben. Das 
Verb von V. 21 SBY stimmt nur zum letzten seiner Objekte, den 100 000 See¬ 
len 242 . Aber vielleicht gehen die Spannungen des Textes eher auf seinen Charakter 
als redaktionelles Kompilat zurück als auf weitere Schichtungen 243 . 

Sämtliche Züge des Textes sind ableitbar 244 — bis auf die vier Stammesnamen 
in V. 19. Yetur und Naphis stehen auch Gen. 25,15 in dieser Folge zusammen, 
doch kommt dort nach ihnen Qedma, hier Nodab, das in dieser Form gerade nicht 
aus Gen. 25 stammt. Literarisch motiviert ist hier also allenfalls Naphis (nach 
Yetur), während für das Auftauchen der anderen Stämme sachliche Gründe zu 
suchen sind. Yetur befindet sich im 1. Jh. v.Chr. in der Biqä‘, ist dort aber nicht 
autochthon 245 . Daß der Stamm wenige hundert Jahre früher im nördlichen 
Ostjordanland nomadisiert hat, ist nicht unwahrscheinlich. Wie sich Hagariter, 
Naphisiten, Ituräer und Nodabäer zueinander verhielten, können wir dem Text 
nicht mit letzter Sicherheit entnehmen. Der MT und die Versionen sind sich darin 
nicht ganz einig 246 . Wir haben es auf alle Fälle mit Bewohnern des nördlichen 


fJ, 6 (Wi f) 


241 Cf. Th. Willi, Die Chronik als Auslegung (FRLANT 106; Göttingen 1972), 188 zu 
chronistischen Parallelen; P. WELTEN, Geschichte und Geschichtsdarstellung in den Chronikbü- 
chern (WMANT 42; Neukirchen-Vluyn 1973), 166-172 zum literarischen Topos “Kriegsbericht”; 
zu ‘TR H + /- cf. WILLI, a.a.O., 240 Anrn. 87. 

242 Es darum per Konjektur zu ändern, geht nicht an. Vielleicht ist die Beuteliste sekundär. Der 
Anfang von V. 22 wirkt unordentlich und trennt SBY V. 21 ungebührlich weit von YSB V, 22 
(Wortspiel?). Sekundär können schließlich in V. 20 “alle, die bei ihnen waren” sein. Auch für die 
Ursprünglichkeit der drei Stammesnamen in V. 19 würde ich die Hand nicht ins Feuer legen, vgl. 
die Kürzungen von S u (o. Textanm. e). Auch V. 20 a ist vielleicht eher Zusatz, als durch Konjektur 
(Rudolph z.St.: [’p\ ky. . .) zu verbessern. 

243 Unsere literarkritischen Kriterien treffen bei künstlerisch gestalteten Texten zu, wie sie in den 
älteren Erzählungen des Pentateuch und der Vorderen Propheten vorliegen. Sie könnten aber bei 
Texten versagen, deren Verfasser als Exegeten und Kompilatoren theologische Probleme lösen und 
Informationen übermitteln wollten, ohne auf einen guten Stil Wert zu legen. 

244 Vgl. noch zu den großen Zahlen P. Welten, Geschichte (Arim. 241), 103 f m. Anrn. 123; 
165 m. Anm, 252. - Auch die Vorstellungen des Textes über Rüben, Gad und Halbmanasse sind 
unhistorisch, aber innerbiblisch herleitbar, cf. M. WÜST, Untersuchungen zu den siedlungsgeogra¬ 
phischen Texten des Alten Testaments, I: Ostjordanland (BTAVO B 9; Wiesbaden 1975), bes. 

245 f. In vor- und frühstaatlicher Zeit war das bewaldete Bergland Gilead Streitobjekt zwischen 
Israeliten, Ammonitern und Aramäern. Kamelnomaden hatten damals und dort nichts zu suchen. 
245 Vgl. zu den Ituräern L. Marf*e, BASOR 234 (1979), 23-25 (mit IJteratur) und u. II 3.9. 
24(> Vgl. o. Textanm. c und d; sollten die drei “ismaelitischen” Stämme hier sekundär sein (vgl. o. 
Anm. 242), könnte ein Noch-Späterer, der mit den Hagaritern nichts mehr anzufangen gewußt hat, 
einen Teil der “Söhne Ismaels”, die ihm aus jener Gegend bekannt waren, kurzerhand der Mutter 
zugewiesen haben. 


X > u 3 


a !HH 

/Z9- '• 

* m 


52 L Isrnael — Sumu’il 

Ostjordanlandes zur Zeit des Verfassers von 1 Chr. 5,18—22 zu tun 247 , Wann das 
war, läßt sich in etwa eingrenzen. Der Text gehört einer späten Schicht der 
nachexilischen Chronikbücher an 248 . Siedlungsgeschichtlich fuhrt er uns in die 
persische Zeit. 

Die dichte Besiedlung dieser Gegend in der EI- und II A-Zeit, die für größere 
Nomadenverbände keinen Raum gelassen hätte, ging — wohl infolge der 
Aramäerkriege — in der späteren Eisenzeit stark zurück. “Vom Ausgang der 
mittleren Eisenzeit bis zum Ende der persischen Epoche schließlich scheint das 
nördliche Ostjordanland zwischen Jarmuk und Jabbok nahezu völlig verödet 
dagelegen zu haben.” 249 In hellenistischer Zeit folgt ein neuer Aufschwung des 
Siedlungswesens 250 . Unter den Siedlern finden sich nun auch seßhaft gewordene 
Araber 251 . Das läßt Rückschlüsse auf die Zeit davor zu: sie werden in persischer 
Zeit dorthin vorgedrungen sein. Soweit die Nomaden nicht seßhaft geworden 
sind, existieren sie nur noch in kleinen Gruppen und sind den Siedlern nicht sehr 
freundlich gesonnen 252 . Die Ituräer dürften sich den neuen Verhältnissen durch 
Abwanderung entzogen haben. 

Zwar muß nicht jeder mit HGR gebildete Stammesname — man vergleiche die 
Verbreitung der Wurzel in Personen- und Sippennamen 253 - etwas mit den 
Hagaritern zu tun haben. Auch kommt bei den klassischen Geographen die 

247 In dessen Umkreis — und nicht etwa in den Sauls - auf alle Fälle Yetur (vgl. o. Antn. 245) und 
Nodab (vgL u. II 3.3) gehören. 

248 Die genauere Abfassungszeit der Chronikbücher ist umstritten. P. WELTEN, Geschichte 
(Antn. 241), 199 f: erste Hälfte des 3. jh.v.Chr.; J.D. NEWSOME, JBL 94 (1975), 216: zwischen 
538 und 515. 

249 S. MlTTMANN, Beiträge zur Siedlungs- und Territorialgeschichte des nördlichen Ostjordanlan¬ 
des (ADPV [2]; Wiesbaden 1970), 246. Er vermerkt nur bei llirhet Umm el (\mjän persische 
Keramik. Einige Siedlungen bestanden in persischer Zeit im Jordangraben, nämlich Teil Ahü 
Qämil, Teiles-Suwwän, Ifirbet es -Sähina, \iirbet el-Marqa'a, Teil el-Hayyät, “Teil el-Ma‘ajajeh” (Mu'ägaga 
oder Ma'ägiga?), Teil et-Mazdr, Teil ‘Ammata (cf. M. IBRAHIM — J.A SAUER — Kh. YASSINE, The 
East Jordan Valley Survey, 1975, BASOR 222 [1976], 41—66) und Teil Dir ‘Allä (cf. zuletzt H.J. 
FRANKEN -M. Ibrahim, ADAJ 22 [1977-78], 57—79, bes. 71 £), un d am Mittellauf des Nähr ez- 
Zerqä\ nämlich llirhet es-Suwäri (cf. T.M. Kf.RESTES et al., ADAJ 22, 126), doch ändert dies das 
Bild nicht wesentlich. Zu Beginn der persischen Zeit scheint es auf Teil Der Allä eine Phase 
nichtseßhafter Nutzung gegeben zu haben. 

250 S. MlTTMANN, a.a.O., verzeichnet, wenn ich richtiggezählt habe, 52 hellenistische Siedlungen, 
davon eine unsichere. 

251 So besaßen die Yioi "Außpl (= *Banü 'Amr) im südlichen Ostjordanland Mädabä, vgl. 
1 Makk. 9,36 ff; die Sippe ist auch epigraphisch belegt als 7 'mrt (*’äl ’Amärät) in der nabatäischen 

, Inschrift aus Mädabä vom Jahr 108/9 n.Chr., ed. J.T. MiLIK, Syria 35 (1958), 244 f. 

' 253 Vgl. nordminäisch hgr m (m.) RES 3774; safaitisch hgr (f.) A. Abu ‘AssÄF, AAAS 25 (1975), 
142 (arab.) Nr. 2; nabatäisch hgnv (einmal auch ’l-hgrw, m. und f ), Belege bei J. CANTJNEAU, le 
Nabatöen II (Paris 1932), 84; palmyrenisch hgr (f.), cf. J.K. STARK, Personal Names in Palmyrene 
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Unsicherheit hinsichtlich des anlautenden Laryngals hinzu. Doch daß es sich auch 
bei den ’Aypoaoi des Eratosthenes (3. Jh. v.Chr.), die sich in der Nachbarschaft der 
Nabatäer und XaiAotatoi befinden sollen (Strabo 16,4,2), um die biblischen 
Hagariter handelt, ist nicht ausgeschlossen, wenn auch nicht sicher. Geographisch 
passen die ’ Ay patoi des Ptolemäus (V. 18 [ 19], 2) mit größerer Sicherheit mit ihnen 
zusammen, doch schrieb Ptolemäus erst im 2. Jh. n.Chr. 254 . Ob nun diese 
Hagariter mit den biblischen identisch sind oder nicht, die “Mutter Ismaels” 
müssen wir auf alle Fälle woanders suchen. 

Die bedeutendste und älteste Größe dieses Namens ist die Stadt und Landschaft 
Hagar in Ostarabien. Sie gehörte zum Bereich der frühen Hochkultur im südlichen 
Zweistromland und im,Indusgebiet 255 . Der Name Hagar ist zuerst in einer 
sumerischen Bauinschrift der (ausgehenden?) Bronzezeit aus Bahrain erwähnt: 


d.gal 

Ri mu-um 
Ir d IN.ZA.AG 
lü A-ga-rum 


Palast 

des Rimum, 

Dieners des (Gottes) Ninzag, 
Herrn von Hagar 250 . 


Inscriptions (Oxford 1971), 14; 84; phönizisch (als Personen-, Sippen- oder Stammesname, der 
keineswegs phön. zu sein braucht!) RES 367 HI 1 f, dazu zuletzt A. LEMAIRE - B. DELAVAULT, 
RB 83 (1974), 569-583 — die Inschrift stammt aus Nebt Yünis /Südpalästina und gehört dem 
3./2. Jh.v.Chr. an; kl.-arab. Hägir (m.) und Hugair, cf. W. CASKEL, Gamhara(Anm. 36), 276; 286; 
in jüngerer Zeit an Stammesnamen die Bant Hägir, cf. W. CASKEL, Die Beduinen, ID (Wiesbaden 
1952), 154. 

234 Vgl. die Kartenskizze bei H. VON WlSSMANN, Über die frühe Geschichte Arabiens und das 
Entstehen des Sabäerreiches (Slg. Eduard Glaser 13=SÖAW 301,5; Wien 1975), 42, der die Agräer 
des (Eratosthenes und) Ptolemäus mitten in die syrisch-arabische Wüste setzt. Trifft diese 
Izikalisation — und die Identifikation mit den biblischen Hagritem - zu, müßten sie Kamelnomaden 
gewesen sein, um ein derartiges Streifgebiet einnehmen zu können. Wie konnten sie dann einem 
nachexilischen jüdischen Schriftsteller als typische Kleinviehnomaden erscheinen (vgl. a I 2 
Anm. 58)? Nun nennt die Beuteliste 1 Chr. 5,21 neben Kamelen auch beträchtliche Mengen 
Kleinvieh (wobei die absoluten Zahlen natürlich unberücksichtigt bleiben müssen). Wir können also 
davon ausgehen, daß im Verband der Hagariter Kamelnomaden und Kleinviehnomaden 
zusammenlebten (ähnlich verhielt es sich bei den gleichzeitigen bzw. wenig jüngeren Safaiten, cf. 
Vf., Südsafaitisch, ADAJ [im Druck], § 3.2). Während ihr kleinviehnomadischer Anteil ihr 
Erscheinungsbild bei ihren westlichen Nachbarn prägte, war es ihre kamelnomadische Führungs¬ 
schicht, die das Interesse der Geographen fand. — Vielleicht gehören auch die hkr der 
spätptolemäischen Erf/Ä-Inschriften hierher, cf. R, GlVEON, Les Wdouins Shosou (Anm. 195), 
Doc. 52, Nr. 8: “Das Neun-Bogen-Volk $3t - das ist das Land die von Quell- und 

Brunnenwasser leben” (Text bei E. CHASSJNAT, Le temple d’Edfou, VI [Kairo 1931], 198). 

255 Die Ergebnisse der Ausgrabungen bis 1973 sind zusammengefaßt bei H. VON WlSSMANN, 
Frühe Geschichte (Anm. 254), 11 f; anschaulich G. BlBBY, Dilmun (dt. Hamburg 1973; 
Taschenbuchausgabe 1977). 

256 Zuerst veröffentlicht von Capr. DURAND, Extracts from Report on the Islands and Antiquities 
of Bahrein, JRAS NS 12 (1880), 189-201, Tf. gegenüber S. 193; dazu die erste Lesung von H. 
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I. Ismaei — Sumu’il 


Dann setzt die Bezeugung des Namens erst wieder mit dem 3. Jh. v.Chr. ein. Aus 
Hagar stammt eine Hierodule, die in MaTn dediziert wurde 257 . Zur gleichen Zeit 
hat ein hrtt mlk hgr Münzen geprägt 258 . Während in hellenistischer Zeit hier die 
noch nicht sicher lokalisierte Handelsmetropole Gerrha gelegen hat, kennt Plinius 
die Bewohner der Landschaft als Agraei 259 . Spätestens seit Anfang des 5. Jh. 
n.Chr. bis mindestens Mitte des 7. Jh. war Hagar ein — später nestorianischer — 
Bischofssitz 260 . Den arabischen Geographen und Chronisten noch unter seinem 
alten Namen bekannt 261 , heißt der Ort heute die Landschaft al-Hasä bzw. 

al-Aksä 262 . 

Hufuf ist die größte Quelloase Arabiens; dort kann es periodisch zu 
Bevölkerungsüberschuß mit nachfolgenden Wanderwellen gekommen sein 263 . 
Dennoch muß sich hinter der Filiation Hagar-Ismael keine Wandersage verbergen. 
Sie kann auch Ausdruck politischer Beziehungen zu einer bestimmten Zeit sein. 

Rawlinson, ebd 209; cf. auch B. MEISSNER, OLZ 20 (1917), 202. Die Gewißheit, mit der H. 
VON WISSMANN, Frühe Geschichte (Anm. 254), 11; 37 die Inschrift dem 18. jh. zuweist, ist 
unberechtigt, cf AL OPPENHEIM, JAOS 74 (1954), 16 Anm. 27: “. .. cannot be dated having 
been written in that timeless Babylonian style used for inscriptions on stone from the Akkad period 
up to the Neo-Babylonian.. . The form of some of the signs (especially: AG) seems to suggest a 
late Old Babylonian or early Kassite date.” Er will die letzte Zeile KAR(!). GA. Aä/RUM lesen (ebd.); 
doch bei den ersten beiden (!) Zeichen handelt es sich um ein verunglücktes LÜ (der untere Keil 
steht Kopf) und ein deutliches A. 

257 Vgi 985=1264,4=M 392 D 39; die Minäer “bezogen” Hierodulen von ihren sämtlichen 
Handelspartnern, cf. K. Mi.AKER, Die Hierodulenlisten von Ma'ln (SOA 15; Leipzig 1943), 43 f. 
256 Cf C. RoBIN, Monnaies provenant de l’Arabie du nord-est, Semitica 24 (1974), 83-125 und 
dazu H. VON Wissmann, Frühe Geschichte (Anm. 254), 35-43. 

255 Nat. hist. VI 28 (32), 159, cf. H. von Wissmann, a.a.O., 37 f. 

260 Cf. E. Sachau, Die Chronik von Arbela(APAW.PH 1915, 6; Berlin 1915), 22-25. Vgl. noch 
’tr' d-hgry' in einer syrischen Beschreibung Arabiens vom Ende des 7. Jh. n.Chr. (Chronik Guidi 
[CSCO 1 (1903=1955)], 38 Z 23). 

261 Vgl. nur at-Tabarl, Tarife (ed M.J. de Goeje et al.) I, 839; 985 f; 1961-1984; 2224 u.ö.; II, 
802; Hl 1743 f, 2192 u.ö. ( hagar ); al-Hamdänl, $ifa (ed D.H. MÜLLER), 47,14; 86,3 u.ö. {hagar al- 
bahraiti)\ Yäqüt, Mu'gam (ed. F. WÜSTENFELD) IV, 952-54. - VgL zur Geschichte des 
mittelalterlichen al-Hasä und seinen Überresten D. WHITCOMB, The Archaeology of al-Hasä’ Oasis 
in the Islamic Period, Attäl 2 (1398/1978), 95-113. 

262 Cf. W.G. Palgrave, Narrative of a Year’s Joumey through Central and F.astem Arabia 
(1862-63) (London-Edinburgh 1865), II, 141-181; H.J. Kornrumpf, Neuere Beschreibungen 
von al-Hasä in amtlichen osmanischen Veröffentlichungen, Der Islam 55 (1978), 74-92; H.St.J.B. 
PHILBY, The Heart of Arabia, I (London etc. 1922), 16-36; zur Gegenwart: G. KING, Islamic 
Architecture in Eastem Arabia, PSAS 8 (1978), 15-28. 

263 Cf. H. von WISSMANN, Frühe Geschichte (Anm. 254), 11; 13. Vielleicht sind von hier die 
feiagaränu aufgebrochen, ein “Aramäer’stamm Südbabyloniens im 8. und 7. Jh. v.Chr. (Tgl. K 3571 
Vs. 8; Snh. 25,48; 54,56). Später bildete sich hier (bis gegen Ende des 2. Jh. n.Chr.) der Stamm 
Tanüfe, den wir schon im 3. jh. in Syrien finden, cf. W. Caskel, Öamhara (Anm. 36), II, 544 f. 
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Beziehungen zwischen Nord- und Ostarabien haben wohl immer bestanden 264 . 
Ende des 7. Jh. v. Chr. nennt Jeremia als politische Größen in Arabien Dedan 265 
und Tema 266 , die Städte Nordwestarabiens, Buz (Ostarabien) 267 und “alle 
Könige der ‘Araber’, die in der Wüste wohnen”, also die Protobeduinen 
Zentralnordarabiens (Jer. 25,23 f). Was sich hinter der Filiation Hagar-Ismael 
genau verbirgt, wissen wir sowenig wie der biblische Schriftsteller, der aus ihr 
eine ägyptische Sklavin machen konnte 268 . 


264 Cf. den Abriß dieser Beziehungen in neuerer Zeit bei W. Caskel, Die Beduinen, HI 
(Anm. 253), 133-139. 

265 El-U/ä, vom 6.(?) bis 2.(?) Jh. v.Chr. nördlicher Hauptort der “Weihrauchstraße”. El-'Ulä ist 
nach seinen Überresten eine “one phase site” (P.J. Parr et al., BIAUL 8 [1970], 213 f), doch ist 
die absolute Chronologie Dedans und selbst die relative der Abfolge der Herrschaften von Dedan 
und Lihyän und ihr Verhältnis zur minäischen Kolonie ebendort (4. bis 2. Jh.) umstritten. 

246 Vgl. u. UI 3.8. 

247 Das akk. Bäzu, eine Landschaftsbezeichnung, die den Namen Hagar wohl zeitweise * IHj- 
zurückgedrängt hat; Büz ist fehlerhafte Überlieferung für *BöZ wie Küs für *1601 (akk. Kä/a, äg. k3T). 

Bäzu ist das Land beim Gebirge (Jazu (Ash. Nin. A IV 57). fjazu läßt sich mit al-Hasä gleichsetzen 
(entweder hat sich das /v an das stimmlose AV zu /&/ assimiliert, oder im akk. hegt eine 
Reimbildung zu Bäzu vor). vra Di-ife-ra-a-n> (ebd IV 64) ließe sich in a^-Zahrän, an, Qa-ta-ha-‘ (IV 
65) in al-Qatif finden. — Bislang wurde in Ostarabien kein Material aus der Zeit zwischen dem 3. Jt. 
und der hellenistischen Periode gefunden; doch liegt dies wohl daran, daß wir die lokale Keramik 
dieser Zeit noch nicht (er)kennen, cf. D. Potts u.a., Atlal 2 (1398/1978), 9. 

268 Vgl. o. I 5 m. Anm. 172; I 4 m. Anm. 139. 


O. Die Söhne Ismaeis und die Götter von Duma 

1. Die Ismael-Geschichte der Priesterscbrifi 

Die Ismael-Geschichte der Priesterschrift 269 ist zweiteilig. Ihr erster Teil führt bis 
zum Tode Abrahams und ist kontrapunktisch mit der Geschichte Isaaks 
verflochten. Beider Geschichte läuft Punkt für Punkt kontrastierend parallel: 


16,3 

w-yqtl + DATUM (Wohnen) 
Vorbereitung der Geburt 

Ismaeis: Hagar wird 

Abrahams Frau 

17,1 

w-yhy + Datum (Alter) 
Vorbereitung der Geburt 
Isaaks: Verheißung 

16,15a 

w—yqtl 

Hagar gebiert Ismael 

21,2* 270 w-yqtl 

Sara gebiert Isaak 
+ Rückblick: Verheißung 

16,15b 

w=yqtl 

Abraham benennt Ismael 

21,3 

w=yqtl 

Abraham benennt Isaak 

16,16 

NS 

ALTER Abrahams bei der 

Geburt Ismaeis 

21,4 

w=yqtl 

Beschneidung Isaaks 
+ Alter Isaaks 

17,23 

17,25 

w-yqtl 

Beschneidung Ismaeis 

NS: Alter Ismaeis 

21,5 

NS 

Alter Abrahams bei der 
Geburt Isaaks 


Die beiden Linien kreuzen sich im Anschluß an die Verheißung Isaaks: 

17,15f Verheißung Isaaks 

17.17 Unglaube Abrahams 

17.18 Einwand Abrahams zugunsten Ismaeis 

17.19 Ablehnung des Einwandes Abrahams; 

Wiederholung der Verheißung Isaaks 

17.20 Aufnahme des Einwandes Abrahams: 

Mehrungsverheißung für Ismael 

17.21 Wiederholung der Bundesverheißung für Isaak 

269 In der Frage der Abgrenzung der Priesterschrift besteht weitgehend Konsens, cf. K. ELLIGER, 
Sinn und Ursprung der priesterlichen Geschichtserzählung, ZThK 49 (1952), 121-143, 121 f 
=KL Sehr. (TB 32; München 1966), 174-198, 174 f mit den Korrekturen von K Elliger, HAT 
I, 4 (1966), 104-136 und D. KELLERMANN, Die Priesterschrift von Numeri 1,1 bis 10,10 
literarkritisch und traditionsgeschichtlich untersucht (BZAW 120; Berlin 1970), und zuletzt N. 
LoHFINK, Die Priesterschrift und die Geschichte, VTS 29 (1978), 189-225, 198 Anm. 29. Zu 
Gen. 16,1 vgl. o. I 4 m. Anm. 108; zum literarischen Charakter von P u.m. Anm. 275, zur 
Datierung II 2 m. Anm. 294. 


1. Die Ismael-Geschichte der Priesterschrift 


57 


Sie laufen abschließend zusammen beim Begräbnis Abrahams, wo zugleich der 
Primat Isaaks festgehalten wird (25,8 f): “Und Abraham verschied und starb in 
hohem Alter, alt und lebenssatt, und wurde zu seinen Vätern versammelt. 9) Es 
begruben ihn Isaak und Ismael, seine Söhne, in der Höhle Machpela...” 

Anhand der Gestalt Ismaeis entfaltet P im ersten Teil seiner Ismael-Geschichte 
eine Art Sakramentstheologie. Ismael (und die Ismaeliter) sind zwar beschnitten, 
aber dennoch nicht in den Bund einbezogen: sine verho nullurn sacramentum. Doch 
die Mehrungsverheißung, eine Wiederholung des Schöpfungssegens, erhält außer 
Ismael bei P nur Jakob/Israel 271 . Man wird darin einen Versuch sehen dürfen, 
Nähe wie Ferne Ismaeis zu “Israel” zugleich zu fixieren. Doch ist im Rahmen 
dieser Untersuchungen eine andere Beobachtung wichtiger: 

Die Bestandteile der Ismael-Isaak-Geschichte von P sind planmäßig aufeinan¬ 
der, sie sind nicht auf die Kontexte bezogen, in denen sie nun stehen. Die Intention 
der Geschichte Gen. 16* 272 wird aufgegriffen und in ganz anderer Form erneut 
ausgedrückt. Bei P wird nichts ausgemalt oder dramatisch gestaltet. P beschreibt 
die Entstehung einer stabilen Welt, in der es keine Konflikte (mehr) gibt 273 . Aber 
Ismael wird als “Nicht-Verheißungskind” dem “Verheißungskind” Isaak gegen¬ 
übergestellt (vgl. 16,3 gegenüber 17,1; 16,15 a gegenüber 21,2*); Abrahams 
Versuch, Ismael als “Verheißungskind” zu präsentieren, wird von Cjott 
zurückgewiesen (17,19); doch sorgt Gott auch für Ismael (17,20). Das ist in 

270 21,2 ohne w=thr und l-zkny-w; 21,1b ist nicht P (so etwa ELLIGER und LohFINK), sondern 
redaktionell (zur besonderen Betonung der Erfüllung der — mehrfachen - Verheißung durch einen 
Parallelismus membrorum); sonst müßte der Gottesname willkürlich geändert werden. 

271 Schöpfungssegen; Gen. 1,28 PRY + RBY + ML’(Vr) + KBä(’rr); Wiederholung des Schöpfungsse¬ 
gens: Gen. 9,1 PRY + RBY + ML’( ’rs ); - Erfüllung: twldt bny nh Gen. 10*; Mehrungsverheißung für 
Ismael: Gen. 17,20 PRY + RBY b-m'd m’d + NTN(y/;u'A) l-gwygdl;- Erfüllung: twldtysm"l Gen. 25,12- 
17; Mehrungsverheißurig an Jakob/Israel: Gen. 35,11 PRY + RBY (+ Landverheißung 35,12); — 
Erfüllung: Ex. 1,7 PRY + srs + RBY + ‘SM b-m’d m’d + ML'(rf). 

272 Es läßt sich nicht mit Sicherheit sagen, welche der redaktionellen Erweiteningen von Gen. 16* 
schon älter als P sind. Da aber nur die Grundschicht von Gen. 16 (s.o. I 4 Tab. 2) in P aufgegriffen 
wird (s.u.), da die Erweiterung 16,9 entweder von P oder von 21,8-21 (jünger als PI) abhängig 
ist (vgl. o. I 4 Anm. 110), und da die Ergänzung 16,13 f wahrscheinlich nachexilisch ist (vgl. o. I 
6 Anm. 213), spricht einiges dafür, daß Gen. 16* P noch unverändert vorlag. 

273 Cf. N. LOHFINK, La Stabilität del mondo secondo il Codice Sacerdötale, BeO 20 (1978), 17— 
25; ders., Zukunft. Zur biblischen Bezeugung des Ideals einer stabilen Welt, in: ders.. Unsere 
großen Wörter (Freiburg etc. 2 1979), 172-189, bes. 184 f; ders., Priesterschrift (Anm. 269), 215- 
224. Auch Sintflut und Exodus sind nicht eigentlich Konflikte, sondern göttliche Eingriffe zur 
Behebung von Unordnung. Auch die Trennung Ismaeis von Abraham findet Jtei P nicht statt 
(Gen. 25,9), seine Trennung von Isaak nach Abrahams Tod wird nicht berichtet, sondern muß aus 
der Beschreibung der Lebensweise der Ismaeliter erschlossen werden, vgL u.m. Anm. 279 bis 287. 
Daß P auch Gen. 21,8-21 gekannt haben sollte, ist von daher eher unwahrscheinlich und ein 
weiteres Indiz für unsere stratigraphische Einordnung dieses Abschnitts. 
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äußerster Knappheit und Abstraktion der Inhalt von Gen. 16*! Die Ismael- 
Geschichte von P ist eine planvolle Neubearbeitung der Ismael-Geschichte von 
“JE” 274 , keine Reihe isolierter Zusätze zu dieser. P ist eine Quelle, keine Schicht 275 . 

Der zweite Teil ihrer Ismael-Geschichte, sozusagen der “Rest der Geschichte 
Ismaels”, besteht aus der Überschrift 25,12a “Dies ist die Geschichte 274 Ismaels”, 
einem zugehörigen rekapitulierenden Relativsatz 12b, der Liste der Söhne Ismaels 
13—15 mit der Überschrift 13a und der Unterschrift 16, dem Summarium seines 
Lebensalters 17a und der Notiz über seinen Tod 17b, die den entsprechenden 
Notizen zu den anderen Patriarchen parallel gehen: 



Lebensaltemotiz: w-’lh/ 

n>-ybyw 

ymy 

sny 

kyy 

PN 

ZAHL 


/ \Y\ 

Abraham 25,7 x 


X 

X 

X 

x a 

X 



Ismael 25,17 x 



X 

X 

X 

X 


4H 

Sara 23,1 

X 

(P ‘ 

--• 0 ' 

X 

X 

X 


/)So 

Isaak 35,28 

X 

X 



X 

X 


4Vj- 

Jakob 47,28 

x b 

X 

x c 

X 

X 

X 



a) + ’sr hy; b) text. em.; 

c) sny hyy-w nach PN. 





’l'MvV 

: (iO 









\ JJo 
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Todesnotiz: w-ygw' ) 

p-ymt 

PN 

b-sybh twbh 

zqn 

w-sV ymym 

w-y’sp 


Abraham 25,8 x 

X 

X 

X 


X 

x a 

X 


Ismael 25,17 x 

X 






X 


Sara 23,2 

x b 

x c 







Isaak 35,29 x 

x d 

X 



x c 

X 

X 


Jakob 49,33 x 







X 


a) text.em.; b) w=tmt; c) + Ortsangabe; d )iv=ymt nach PN; 

e) ?qn etc. nach w—fsp etc. 


274 D.h. des um die “jehovistischen” Stücke (dazu o. I 5 Anm. 153) erweiterten Jahwisten. - Gute 
Beobachtungen zur Abhängigkeit der Priesterschrift von den “alten Quellen” bei F. M. Cross, The 
Priestly Work, in: ders., Canaanite Myth and Hebrew Epic (Cambridge/Mass. 1973), 293-325. 
Seine Schlußfolgerungen - er sieht von weitergehender Literar- und Redaktionskritik ganz ab - 
kann ich nicht teilen. 

275 So - aufgrund des Unvermögens, die Gattung von P (historische Monographie über die 
“Anfänge Israels” mit chronikartiger Einleitung und einigen geographischen und theologischen 
Exkursen) zu erkennen - u.a. R. RENDTORFF, Das überlieferungsgeschichtliche Problem des 
Pentateuch (BZAW 147; Berlin etc. 1976); cf. dagegen N. Lohfink, Priesterschrift (Anm. 269), 
199 Anm. 31; E. ZENGER, BZ NF 24 (1980), 114 f. 

276 Cf. P. WEIMAR, Die Toledot-Formel in der priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung, BZ NF 
18 (1974), 65-93,74 m. Anm. 24. 



Hinsichtlich der Lebensalternotiz stehen Abraham und Ismael den anderen 
gegenüber; mit der Todesnotiz steht Isaak Abraham besonders nahe. Ismael stirbt 
jedenfalls den heilvollen Tod der Patriarchen — Esau bezeichnenderweise nicht. 
Man wird nicht umhin kommen festzustellen, daß P Ismael gegenüber 
ausgesprochen positiv eingestellt war und sich offensichtlich ein friedliches 
Nebeneinander von Ismael und “Israel” vorstellen konnte 277 . Statt nach 
Abrahams Tod von der Trennung Ismaels von Isaak zu erzählen, gibt P — wie bei 
den übrigen Völkern der Welt 278 — eine knappe Statistik der Lebensumstände der 
Ismaeliter, die sie als Wüstenbewohner charakterisiert (25,16) 279 : sie sind in ’mwi 
gegliedert 280 , an deren Spitze jeweils ein nsy’ steht 281 , sie bewohnen hsrjm 
“Gehöfte” 282 und tjrwt “Zeltlager”. 

Diese Bedeutung möchte man für *tyrh aus Num. 31,10 (P s , “Midianiter”); Ez. 25,4 (die Bene 
Qedem sollen ihre Lager in Ammon aufschlagen); Ps. 69,26 (“ihre tjrwt sollen Wüste werden / in 
ihren Zelten niemand wohnen”); 1 Chr. 6,39 (die Leviten bekommen von Chr s Zeltlager 
zugewiesen, da sie ja keinen Landbesitz erhalten) erschließen. Dann stellt sich aber die Frage, wie 
sich diese Bedeutung von *tyrh zu “Steinreihe, Zaun, Mauerkrone” (Ez. 46,23; Cant. 8,9) verhält; 
beide in der Weise von Gesenius-Buhl “Zeltlager der Nomaden, das von einem Zaun aus 
aufgeschichteten Steinen umgeben ist” (s.v.) miteinander zu verbinden, geht so nicht an. Bei den 


277 Die bloße Verwandtschaft kann für dieses positive Bild nicht ausschlaggebend sein, denn mit 
Esau, der schlecht wegkommt, ist “Israel” schließlich näher verwandt. 

278 Gen. 10* jeweils durch Land, Sprache, Sippe und Volk: 10,5.20.31; bei den Esauiden durch ' 4 4 6 

Sippen und Wohnorte: Gen. 36,40.43 (cf. zum P-Anteil an Gen. 36 M. WEIPPERT, Edom 

[Anm. 45J, 444 f). 

279 P erreicht also wieder mit ganz anderen Mitteln die gleiche Aussage wie der Verfasser von 
Gen. 16* mit 16,12 (vgl.'Anm. 176). 

280 ’mh nur hier und Num. 25,15 (“Midianiter”!), wo es ausdrücklich mit byt ’b erklärt wird 
(Ps. 117,1 ist der Text fraglich): unbeschadet seiner Herkunft (cf. A. MALAMAT, Ummatum in Old 
Babylonian Texts and Its Ugaritic and Biblical Counterparts, UF 11 [1979], 527—536) wird es im 
AT wie ein Fremdwort zur Bezeichnung arabischer sozialer Größen verwendet. Im Arabischen läßt 
sich das Wort vor Mohammed immerhin bei an-Näbiga (Ende 6. Jh.) nachweisen, cf. Tb. 
NöLDEKE, Belegwörterbuch zur Klassischen Arabischen Sprache (ed. J. KRAEMER, Berlin 1952 — 

54), 38. 

281 nsy' “Hoheit” ist, wie besonders bei Ezechiel deutlich wird, die Bezeichnung für einen 
Machthaber, dem man den Königstitel nicht geben will oder nicht geben kann; weitergehende 
Spekulationen verbieten sich. 

282 hsr mit der PI.-Endung ym bezeichnet im AT durchweg das “Gehöft”, die Niederlassung i| 
außerhalb ummauerter Städte, cf. V. HAMP, ThWAT IH/2-3 (1978), 143. Alle Bedeutungen von 

hsr gehen m.E. auf die Wurzel HZR zurück, HDR spielt dabei keine Rolle, gegen A. MALAMAT, 

JAOS 82 (1962), 147; HAMP, a.a.O. hsrym besitzt auch Qedar nach Jes. 42,11, und einen 
oasenbäuerlichen Teil unter den Ismaelitem setzen auch die assyrischen Beutelisten voraus, wenn 
man ihren Angaben, den Arabern auch Rindvieh abgenommen zu haben (etwa Tgl. Kl. Inschr. 20’; 

Asb. VAT S600F, I 55; II 13; A IX 42), Glauben schenken darf. Vgl. noch die Siedlungen im 
Wädi s-Sirhän (o. Anm. 176). 
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Beduinen bildet das mehr oder weniger kreisförmig angelegte Lager mit den sich kreuzenden 
Zeltstricken selbst die letzte Verteidigungslinie 283 ; dagegen gehen die bekannten Steinkreise 
Nordarabiens wohl ins Chalkolithicum zurück, was freilich gelegentlich spätere Nutzung nicht 
ausschließt 284 . Auch ist zu beachten, daß die Protobeduinen der assyrischen Reliefs noch nicht über 
die beduinischen Langzelte verfügten 285 . - In hebr. *tjrh sind wohl zwei Wurzeln zusammengefal¬ 
len. In der Bedeutung “Steinreihe” gehört es mit altsüdarab. mtwr (e.g. CIH 3,6) “Umfriedung” 
zusammen; in der Bedeutung “Lager” jedoch mit safaitisch py)rt, das wie 'dar “Lager(platz)” 
konstruiert wird 286 . Dann muß im Hebräischen ein (aramäisch vermitteltes?) Lehnwort aus dem 
Arabischen vorliegen. Dafür spricht auch die Wurzelvariante *iyrh “Pferch” Mi. 2,12 (l.c. Vulg in 
ovili-T bgö huträ *b-syrh pr bsrh). Tatsächlich weisen die Lagerplätze in der Harra bisweilen eine 
Art Steinwall auf, der entsteht, indem der Platz vor dem Lagern von Steinen geräumt werden 
jj. I'lf muß 287 . Der Bedeutungsübergang von “Lager” zu “Hürde” wäre unter diesen Bedingungen 

verständlich. 

Mit der Liste der Söhne Ismaeis hat P eine uns sonst nicht erhaltene Quelle 288 
verarbeitet. Läßt sie sich als altes Dokument erweisen, würde sich unsere nicht 
gerade breite Quellenbasis zu Ismael-Sumu’il beträchtlich erweitern 289 . Die Liste 
weist einige formale Unstimmigkeiten auf, die auf einen längeren Wachstumspro¬ 
zeß hinweisen: die Prädikation “Erstgeborener Ismaeis” zu Nebaioth steht nicht 
als Apposition, sondern als Prädikat eines Nominalsatzes und reißt damit ihr erstes 
Glied aus der Aufzählung heraus 290 . Von Qedar bis Massa’ sind alle Glieder mit 
w- verbunden, danach sind Hadad und Tema, Yetur mit Naphis und Qedma 

283 Cf. A. MUSIL, Arabia Petraea, I (Wien 1907), 42; III (1908), 130 und schon Diwan der 
Hudail (WELLHAUSEN) 148,19 wa-halqatun mina d-däri lä tamdi ’alai-hä l-hadä‘irü “(Unser) Lager 
bildet einen Ring, gegen den die Stoßtrupps nicht vorzugehen wagen”. 

284 Cf. ZDPV 96 (1980), 169 Anrn. 4; weiter A.H. Masri, Atläl 1 (1397/1977), 13; P.J. Parr 
etal., Atläl 2 (1398/1978), 37-39; J. ZarinSc/ al, Atläl 3 (1399/1979), 25 f; ders., ebd. 75 f; W.J. 
Jobling, ADAJ 25(1981), 108; Steinkreise mit eisenzeitlicher Keramik; B. MACDONALD, ADAJ 
24 (1980), 171; 42; M. Ingraham etal, Atläl 5 (1401/1981), 70f. 

285 Cf. A. Alt, Zelte und Hütten, BBB 1 (1950), 16-25=Kl. Sehr. IE (München 2 1968), 233- 
242, bes. 235 f. Bei den schwarzen Zelten der “Qedar” Cant. 1,5 denkt man jedoch unwillkürlich 
an das schwarze Beduinenzelt, und tatsächlich dürfte diese Stelle schon die “Beduinisierung 
Arabiens” (vgl. Anm. 182) voraussetzen, vgl. u. ÜI 4 Anm. 585; III 5 Anm. 596. 

286 Cf. F.V. WlNNETT bei ders.-G.L. Harding, Inscriptions from Fifty Safaitic Cairns (NMES 
9; Toronto 1978), 446. 

287 Cf. e.g. E. LlTTMANN zu LP 219. 

288 Wie Unstimmigkeiten und Spannungen zeigen (s.u. und cf. schon B.D. Eerdmans, 
Alttestamentliche Studien, 1 [Gießen 1908], 22; zu V. 18 allerdings u.m. Anm. 303), ist die Liste 
in einem längeren Wachstumsprozeß entstanden und nicht ad hoc kompiliert. Dir Alter - bzw. das 
Alter ihrer Grundschicht - ist darum nicht unbedingt mit dem Alter ihres literarischen Kontextes 
identisch, wie F.V. WlNNETT, Arabian Genealogies (Anm. 173), 194, annimmt. 

289 Neben den drei assyrischen Sumu’il-Belegen (s.o. Ilm. Anm. 1, 4 und 5) nur noch Gen. 16* 
und — vielleicht — Gen. 37*. 

290 Ygj zu (j en Nebaioth bei P und P s unten III 5 m. Anm. 592. 
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jeweils zu Untergruppen zusammengefaßt 291 . In der Überschrift der Ismaeliterliste 
V. 13 stößt sich l-twldt-m “gemäß ihrem Stammbaum” mit tldtysm"l “Geschichte 
Ismaeis” in der Kapitelüberschrift V. 12. V. 16b ist Apposition zum Prädikat Hb 
des NS Hb bm bnyysm'H; der Satzzusammenhang wird durch w-’lb smt-m zerrissen 
-16b aber verbindet die Liste mit der Verheißung 17,20. Damit ergibt sich als 
vermutliche Vorlage von PB; 

’lh (Imwt?) bny ysm'H l-iwldt-m (Überschrift) 

Liste 

’lh hm bny ysm'H (b-hsry-hm w-b-(yrt-m?) (Unterschrift). 

Verdächtig ist aber auch die Zwölfzahl der Stämme Ismaeis 292 . Dennoch ist die 
Basis für eine Literar- und Redaktionskritik der Liste zu schmal. Es ist darum 
sachkritisch nach der Herkunft und dem Zusammenhang ihrer Bestandteile zu 
fragen. Vorher könnte sich aber ein Blick auf das System der geographischen und 
ethnologischen Angaben in P lohnen. 


2. Das geographische System in der Priesterschrift 

Das geographisch-ethnologische System von P enthält Elemente, die aus dem 
7. jh. v.Chr. herrühren 293 , während PB m.E. zwischen 538 und 520 v.Chr. verfaßt 
worden ist 294 . Gen. 10,6 reflektiert ägyptische Ansprüche, die unter der 25., der 

291 Syr und LXX verbinden alle Glieder der Aufzählung miteinander (sekundär), Hieronymus 
gliedert — bei stilistischer Auflockerung im Einzelnen - wie MT in die gleichen drei Gruppen. 

292 Seit H. EWALD, Geschichte, I (Anm. 42), 451 f; 529, hält man die Zwölfzahl unter Bemühung 
“amphiktyonischen” Gedankengutes und der biblischen Parallelen in irgendeiner Weise für 
historisch; doch cf. M. Weippert, Edom (Anm. 45), 462 f; 464 f. 

293 So schon O. Procksch, KAT 1 (1913), 421 ( 2 1924, 434). Doch kann man mit dieser 
Beobachtung nicht PS datieren (so PROCKSCH), da sie sich nur auf eine der Quellen von P bezieht. 

294 PfS hat eine Vorlage, eine Exodusgeschichte, verarbeitet, die wahrscheinlich gegen Ende des 
babylonischen Exils entstanden ist, cf. P. Weimar, Untersuchungen zur priesterschriftlichen 
Exodusgeschichte (fzb 9; Würzburg 1973), 249. Pb ist als Ganzes ein Ätiologie des nachexilischen 
Jerusalemer Heiligtums, seines Kultes und der darum gescharten Bürger-Tempel-Gemeinde. PB löst 
damit ein Problem, das mit dem Edikt des Kyros zum Wiederaufbau des Tempels 538 (dazu K. 
GALLING, Studien [Anm. 50], 40 f) gegeben war: denn was sollte man wiederaufbauen? Etwa die 
königliche Hauskapelle der Davädiden? Pb hat in dieser Situation nach anderen “Traditionen” 
gesucht - und sie gefunden. Daß der Baubeginn erst 520 erfolgte, könnte damit auch andere als 
wirtschaftliche und politische Gründe gehabt haben. Daß Haggai und Sacharja an wieder andere 
Traditionen anknüpfen, spricht nicht gegen diese Deutung von PB; denn es werden sich am Neubau 
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“äthiopischen”, Dynastie wieder auflebten; vielleicht steht darum auch Kus vor 
Misraim an der Spitze 295 . Die “Söhne Sems” Gen. 10,22 spiegeln m.E. die größte 
Ausdehnung des assyrischen Reiches wider, als sich sowohl Lydien wie Elam in 
einem Verhältnis zu diesem befanden, das von den Assyrem und den von ihnen 
abhängigen Quellen als Vasallität gedeutet werden konnte 296 . 

Gehen die ältesten Elemente in den Völkerlisten von P somit in den Anfang 
oder die Mitte des 7. Jh. zurück 297 , liegt näher, daß P sie einer gemeinsamen 
“geographischen” Quelle entnommen hat, als daß er sie Ende des 6. Jh. ad hoc 
kompiliert hat. Diese Quelle enthielt aber auch Bestandteile, die erst im 6. jh. in 
sie eingegangen sein können: so etwa — wegen Dedan 298 — die “Söhne Kuschs” 

verschiedene Kreise mit unterschiedlichen Motiven beteiligt haben. Wie das Sacharja-Buch bestätigt 
und worauf auch das unerklärte Verschwinden des Davididen Zerubbabel während des Baus 
hinweist, war die “messianische” Interpretation nicht unproblematisch und mußte, vielleicht noch 
während des Bauprozesses, durch eine “priesterliche” ersetzt werden, vgl. Esr. 5,2 mit 6,14 f; 
Hag. 2,20-23; Sach. 4,8 f mit 6,9—14; cf. aber auch GALLING, Studien, 127—148. Terminus ante quem 
für P6 ist jedenfalls 419/18, cf. O, KAISER, Einleitung in das Alte Testament (Gütersloh 4 1978), 
108. 

265 Man beachte allerdings, daß die Listen in Gen. 10* so geordnet sind, daß sie jeweils auf 
Jerusalem zuführen: an der Spitze steht immer das fernste Glied. Cf. sonst W. SPIEGELBERG, 
Ägyptische Randglossen zum Alten Testament (Straßburg 1904), 9-11. Die beiden ersten 
Pharaonen dieser Dynastie (707-664 v.Chr.) sind wohl als sbth und sbtk’ unter die “Söhne Kuschs” 
gerutscht, cf F.V. WlNNETT, Genealogies (Anm. 173), 181. Die Zusammenstellung von sbth mit 
der hadramitischen Hauptstadt s 2 brvt, heute Sabwa (e.g. H. VON WlSSMANN, Frühe Geschichte 
[Anm. 254], 80 Anm. 1), scheitert an den Lautgesetzen. - Zum Wiederaufleben ramessidischer 
Gebietsansprüche unter Taharka cf. auch J, Simons, Handbook for the Study of Egyptian 
Topographical Lists Relating to Western Asia (Leiden 1937), 187. 671 v.Chr. erhob sich Ba‘l von 
Tyrus mit ägyptischer Rückendeckung gegen Asarhaddon. In die zweite Hälfte des 7. Jh. gehört die 
noch weitgehend rätselhafte Notiz Herodots über die Belagerung von Asdod durch Psammetich (II, 
157; vgl. Jer. 25,20?). Die Zuordnung Kanaans zu “Ham” in einem Text des 7. Jh. ist also durchaus 
verständlich. 

296 Kontakte Lydiens zu Assur, die man von Assyrien aus als Vasallität deuten konnte, gab es 
668/65 und nach 644, cf M. COGAN - H. Tadmor, Gyges and Ashurbanipal. A Study in Literary 
Transmission, Or NS 46 (1977), 65-85, 84; A.J. SPALINGER, The Date of the Death of Gyges and 
Its Historical Implications, JAOS 98 (1978), 400-409. Wichtiger als die tatsächlichen Beziehungen 
zwischen Assur, Elam und Lydien ist ihr Niederschlag in den Inschriften Assurbanipals, was die 
Herleitung von Gen. 10,22 betrifft. 

297 Zu den Japhetiten cf. immer noch O. PROCKSCH, KAT l 2 (1924), 484-487. 

298 Dedan, das nach dem Aufweis seiner Ruinen keine allzulange Geschichte gehabt haben dürfte 
(vgl. o. I 7 Anm. 265), spielt beim Tribut der Anlieger der Weihrauchstraße 734 (vgl. o. I 1 
Anm. 16) noch keine Rolle, ist Ende des 7. Jh. durch Jer. 25,23 zum erstenmal belegt und hatte 
seine Blütezeit wohl im 3. Jh. zur Zeit der minäischen Kolonie, der nach Gen. 10,7 im 6. jh. (?; vor 
oder nach Nabonid? vgl. auch Hi. 1,15 mit 1,17!) eine sabäische voraufgegangen sein könnte; cf 
auch H. VON WlSSMANN, Frühe Geschichte (Anm. 254), 44. - Saba taucht in diesem Vers 
bekanntlich zweimal, als sb' und als sh' auf Sprachgeschichtlich kommt nur die zweite Form als hebr. 
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Gen. 10,7. Offenbleiben muß die Frage ihres Redaktionsschlusses. Man könnte 
erwägen, ihn zwischen 582 und 552 anzusetzen: 582 fielen Ammon und Moab 
Nebukadnezar zum Opfer - sie fehlen im geographischen System von P; aber erst 
552 fiel Edom durch Nabonid 299 ; Edom ist ein umfangreiches Kapitel gewidmet. 
Dann müßte freilich für die geographische Quelle von P bereits gelten, was sich 
für die Geschichtsschreibung von P sagen läßt: daß sie die Geschichte von 
Bleibendem darstellt und an Vorübergegangenem nicht interessiert ist 300 . So ist 
das auffällige Fehlen einer Moabiter- und einer Ammoniter-Liste in der Genesis 
vielleicht eher ein Zug der Rezeption ihrer geographischen Quelle durch P als ein 
Zug dieser Quelle selbst. 

Wir haben jedenfalls in der Ismaeliterliste Gen. 25,13-15 mit Quellenmaterial 
zu rechnen, das aufgrund seiner Parallelen schon dem 7. Jh. entstammen kann, 
aber nicht zur Gänze entstammen muß; mit der Bearbeitung durch P, die auch eine 
Auffüllung gewesen sein kann 301 ; und schließlich mit nachpriesterschriftlichen 
Zusätzen 302 . 

Um einen solchen Zusatz handelt es sich bei Gen. 25,18 303 . Ist darum der Vers 
auch ohne Aussagekraft für Ismael-Sumu’il im 7. Jh., so beschreibt er doch ein 

Wiedergabe von Sfb’ in Frage. Aber wenn H. VON WlSSMANN, a.a.O., 87-98, mit seiner 
Vermutung Recht hat, sb’ bezeichne die sabäische Kolonie in Äthiopien, ist der Sibilant als 
Äthiopismus verständlich. Die sabäischen Kolonisten fanden in Äthiopien schon eine von der ihren 
verschiedene südsemitische Sprache vor, cf. R. HETZRON, Ethiopian Semitic (JSS.M 2; Manchester 
1972), 17 m. Anm. 9. Die' sabäische Kolonie in Äthiopien gehört wohl ebenfalls ins 6. Jh. und 
wurde im 5. Jh. selbständig, cf. VON WlSSMANN, a,a.O,, 97 f, aber auch 103-105. 

299 Cf. W.G. Lambert, Nabonidus in Arabia, PSAS 2 (1972), 53-64, 55; j. LINDSAY, The 
Babylonian Kings and Edom, 605—550 B.G, PEQ 108 (1976), 23-39, 33 ff 

300 Als Kyros in Babel die Herrschaft antrat, gab es in “Amurru” (der Begriff umfaßte in dieser 4 
Zeit Syrien-Palästina und Nordarabien) abgesehen von den phönizischen Küstenstädten nur noch 
“Könige, die in Zelten wohnen” To 29 (F.H. WEISSBACH, Die Keilinschriften der Achämeniden 
[VAB 3; Leipzig 1911], 6). Doch erlebten alle drei - Ammon, Moab, Edom — nach einem kurzen 
“dunklen Zeitalter” alsbald ihre Wiedergeburt. Ammon expandierte bis gegen Ende des 6. jhs. nach 
Westen; Hesbon wurde ammonitisch, Mitte des 5. Jh. umfaßte die Hyparchie Ammon wohl das 
ganze nördliche Ostjordanland, vgl. Neh. 2,10 u.ö. und dazu A. Alt, Judas Nachbarn zur Zeit 
Nehemias, PJ 27 (1931), 66-74=Kl Sehr. II, 338-345. Moab erscheint zumindest als Stadt wieder 

in den Hierodulenlisten von Ma'in (Gl. 983,4 = 1262=M 392 D 32; 3. Jh. v.Chr.). Edom wurde 
Idumäa, vgl. o. I 2 m. Anm. 48. 

301 Cf. A. Dillmann, KEH 11 ( ö 1892), 312; P. Weimar, ZAW 86 (1974), 179 m. Anm. 27. 

302 Nachpriesterschxiftlich ist wohl die Prädikation Nebaioths als “Erstgeborener Ismaels”, 
priesterschriftlich seine Stellung an der Spitze der Liste, vgl. u. III 5. 

303 Der Vers ist uneinheitlich: V. 18 a knüpft über V. 17 hinweg an die “Ismaeliter” V. 16 an, 
betritt mit seinen Ortsangaben aber eine von den generellen Aussagen des V. 16 verschiedene 
stilistische Ebene. V. 18 b macht im Singular eine Aussage über Ismael, die Gen. 16,12 entspricht 
und damit die Erfüllung der priesterschriftlichen Verheißung 17,20, nämlich 25,12—17, auch auf 
jene Verheißung bezieht. Zu b’kh ’swrh vgl. u. Anm. 304. - V. 18 a scheint (schon mit der b’kh- 
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3. Die einzelnen Stämme 
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Territorium, in dem nach Ansicht seines Verfassers die protobeduinischen Araber 
wohnten und herrschten und das darum bei der Frage nach der größtmöglichen 
Ausdehnung des Stämmebundes des 7. Jh. berücksichtigt werden darf. Bei sür 
handelt es sich, wie ein erklärender Relativsatz bestätigt, um eine Gegend oder 
einen Ort an der Ostgrenze Ägyptens, b’kh "s'wrh “zum Zugang nach Assur” steht 
syntaktisch unverbunden und mißverständlich im Satz 304 , paßt aber als 
Nordwestgrenze der “Ismaelitis” gut zu sür als deren Südwestgrenze und ist auch 
dann ernst zu nehmen, wenn es sich um einen späteren Eintrag handeln sollte. 
hwylh ist auf alle Fälle von der Landschaft gleichen Namens in Südarabien 
(Gen. 2,11 J s ; 10,7 P; 10,29 “J”) 305 zu trennen 306 . Wie immer es um die Herkunft 
des Namens bestellt sein mag, ein Hebräer konnte “Sandland” heraushören 307 . Da 
die beiden anderen Begriffe des Verses die Nordwestgrenze der “Ismaelitene” 
beschreiben, dürfen wir in hwylh die Südostgrenze vermuten. Dort finden wir das 
“Sandland” der Nefiid. 

Vielleicht läßt sich mit hwylh der in der Nähe der Nefiid, jedenfalls südöstlich der 
Safatene zu suchende, in den safaitischen Inschriften erwähnte, aber selbst nicht 
“safaitische”, kriegerische Stamm hwlfi 08 verbinden. Der Landschaftsname kann 
sich im Namen Hä’ils — der Hauptstadt des ehemaligen $ammar -Reiches — erhalten 
haben 309 . 


Ergänzung) in 1 Sam. 15,7 aufgenommen zu sein, wo freilich entweder vor Vkh ein ’d fehlt, oder 
eine ’d- Partie nach dem Relativsatz (dann hätte der Verfasser des ganz späten Textes 1 Sam. 15,7 
Hawila im Westen der Sinaihalbinsel gesucht). 

304 Als sei cs Apposition zu swr; cs handelt sich wohl um eine Intralinearvariante zu swr, die 
dennoch ihren Sinn hat - und darum auch im Zuge der Überlieferung stehengeblieben ist. 

305 Cf. FL VON WlSSMANN, Frühe Geschichte (Anrri. 254), 71-80. 

3U * So auch H. VON WlSSMANN, a.a.O., 82 f (nur besteht kein Grund, dieses zweite Hawila mit 
dem südarabischen in irgendeinen Zusammenhang zu bringen) und schon E. Mkyer, Die Israeliten 
(Anm. 42), 325 (der allerdings zu Unrecht das südarabische Hawila = Hautän einbezieht). j 

307 Vg. hebr. und aram. böl/häl “Sand”. 1 

308 Cf. F.V. WlNNETT, Safaitic Inscriptions from Jordan (NMES 2; Toronto 1957), 99 zu Nr. 717; 
weitere Belege: ders. zu WH 153. Zur Vokalisation des Stammesnamens wären neben hebr. 

Häwi/ä und arab. liawäla (CASKEl., Gambara [Anm. 36], 322: ein Stamm der Azd) die XaiAotatot 
des Eratosthenes (Strabo XVI 4,2; als Xau/.dmoi ülrernommen von Dionysius, Orbis descnptio 956; 
Eratosthenes gehörte dem 3. Jh. v.Chr. an, zur I.age des Stammes vgl. H. VON WlSSMANN, Frühe 
Geschichte [Anm. 254], 39; 42) und die Anahtae des Plinius (nat. hist. VI 28 [32], 157 mit oder 
bei den Städten Duma und Hegra) zu vergleichen, cf. schon K. Mül.LER, Geographi Graeci 
minores, II (Paris 1861 = Hildesheim 1965), 163, und B. Moritz, Sinaikult (Anm. 16), 56 m. 

Anm. 2. 

309 Hä'ii/Häyti für * Häwil aus *Hawii- (vgl. Anm. 526)? Zum Ort und seiner Geschichte vgl. G. A. 

Wai.UN, Narrative of a Joumey from Cairo to Medina and Mecca, by Suez, Arabä, Tawilä, al-Jauf, 

Jubb6, Häil, and Nejd, in 1845, JRGS 24 (1854), 115-207, 174-206; W.G. Pai.GRAVE, Narrative 
(Anm. 262), 102-215; Ch. DoUGHTY, Travels in Arabia Deserta (London 1926 = 3 1923), I, 566 


Wir müssen uns nun fragen, wie die einzelnen Elemente der Ismaeliterliste in 
Raum und Zeit festzumachen sind, um dann nach weiteren Informationen über die 
Struktur des Stämmebundes im 7. jh. Ausschau zu halten. 


3. Die einzelnen Stämme 

1. Die Nebaioth unterhalten im 7. Jh. Handelsbeziehungen zu den Assyrem, ^ 
werden dann aber in kriegerische Auseinandersetzungen mit ihnen verwickelt. Sie 
wohnten im Inneren Nordarabiens. Im 5. oder 4. Jh. v.Chr. finden wir sie in der 
Nachbarschaft von Taimä ’ 310 . 

Zum Namen: MT Nebäyöt; LXX Naßontofl; Hieronymus Nabaioth; Syr nbywt (Jes. 60,7 nb’wt ); 
assyrisch *Nabayät- (einmal IV/Sa’ä/- 3 ' 1 ); altnordarabisch nbyt. — Vgl. den Personennamen Nabt 
(auch safaitisch nby CIS V 380 und nbyn ebd. 5353) 312 und vielleicht noch den qatabanischen Gott 
♦’Anbay 313 . Unter den neueren arab. Stammesnamen sind Bildungen mit -ät recht häufig; Basis 


- D, 60; 248-260; Ch. Huber, Journal d’un voyage en Arabie (1882-1884) (Paris 1891), 61-208; 
J. EüTING, Tagbuch einer Reise in Inner-Arabien, I (Leiden 1896), 155-240; II (1914), 1-106; 
zuletzt F.V. WlNNETT - W.L. Reed, Berytus 22 (1973), 53-55 (ebd. 55 Anm. 6 weitere 
Reiseliteratur). Nach der “Gründungssage” der Sammar von Hä'//(bei Huber, a.a.O., 551) hieß das 
Wadi zuvor Wadi d-Da'gän (Z 2) und war menschenleer - unhistorisch. Nach A. MUSIL, Northern 
Negd (AGS OF.S 5; New York 1928), 83 Anm. 50 mit Belegen aus der arabischen Dichtung und 
Geographie war der alte Name der Stadt al-Qurayya bzw. Qurayyat Hä'il nach dem Wadi, in dem 
sie lag. A. SPRENGER, Die alte Geographie Arabiens (Bern 1875 = Amsterdam 1966), 171 
identifiziert sie mit der "Appp xögti Ptol. geog. VI, 7,30. Diesen Namen findet W. CASKEL, 
Gottheiten (Anm. 185),.98; 116 im tham. rbw wieder; Hu 166 (aus der Gegend von Ha’it) wird ein 
7 rbw angerufen, der nach WiTh 25 mit Rudä zu identifizieren ist (cf. ZDPV 98 [1982], 173 
Anm. 14). Die Nisbe rhwy kommt im Thamudischen öfters vor (ebd. 98 m. Anm. 3); auch 
safaitisch: h-rtw s‘d—h m-sn’ gnmt m-rhy tv-nbt w-hwlt “O Rudä, hilf ihm (sc. dem Verfasser der 
Inschrift) gegen (jeglichen) Feind. (Gib ihm) Beute von Ruhä und den Nabatäem und Hawälat” WH 
3736 a; cf. zur Lesung und Übersetzung A Jamme, Or NS 48 (1979), 518; 525. Gewiß ist das saf. 
rhy nicht Edessa (so WlNNETT — HARDING, a.a.O., 500 mit weiteren Belegen) — aber safaitische 
Stämme (so A. Jamme, a.a.O., 526 f) sind weder rhy noch hwlt (vgl. Anm. 308). Raubzüge der 
Safaiten bis nach Hä’il sind nicht ausgeschlossen, vgl zum Streifgebiet der Safaiten Vf., Südsafaitisch 
(Anm. 254), § 3.2. 

310 Vgl. im einzelnen u. HI 2. 

311 Cf. I. Eph‘AL, JAOS 94 (1974), 115 Anm. 48, Die Belege sind gesammelt bei S. PARPOLA, 
Neo-Assyrian Toponyms (AOAT 6; Kevelaer etc. 1970), 254 f s.v. Nabätu; auf die Nabätu, einen 
Aramäerstamm Südbabyloniens, beziehen sich davon nur dumu Na-bat-a-a und ^Na-ba-tu/ü I 
3,2 Cf. W. CASKEL, Gambara (Anm. 36), II, 440. 

3 > 3 Zu ihm M. Höfner, RM 10/2 (1970), 285 f. 
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ist meist ein wirklicher oder vermeintlicher Personenname 314 . Vgl. klassisch-arab. al-Cdadarät Di¬ 
wan Hudail (Wellhausen) 158,l 315 . 

2. Qedar ist nach seiner zeitlichen wie räumlichen Erstreckung der prominente¬ 
ste Stamm Ismaels. Er tritt 738 v.Chr. zum erstenmal und bei Plinius (Nat. hist. 
V 11 (12), 65 als Cedrei) zum letztenmal auf 316 . Wir treffen Angehörige des 
Stammes in der Palmyrene, in Südsyrien, in Moab, im Wädi s-Sirhän, im östlichen 
Nildelta, an der Weihrauchstraße in Nordwestarabien und in Südarabien. In der 
Umgebung Nippurs gab es in achämenidischer Zeit eine aru Qi-da-ri, die auf dort 
angesiedelte Gefangene der assyrischen Araberkriege zurückgehen mag 317 . Soweit 
wir die Stammeszugehörigkeit der Anführer der Koalition Sumu’il feststellen 
können, waren es Qedrener; aus den Qedar sind wahrscheinlich die Nabatäer 
hervorgegangen 318 . 

Zum Namen: MT Qedär; griech. Kriäap (Var. Ki8ccp); Vulg Cedar; Syr qdr; ass. Qadr- und 
Qidr-, Nisbe Qid(a)rayya 2 ^; neubabylonisch iü Qu-da-ri UET IV 167,9; altsüdarab. qdr (auch qdrn 
und qdr m 7), Nisbe qdryn. - Der Name gehört zu arab. qadara “beschließen; Macht haben” und paßt 
zu der Rolle, die der Stamm in der Konföderation Sumu’il spielt. Vgl. die Personennamen qdr (saf. 
und thamudisch), qdrw (nabatäisch), Qidr und Qudär 220 und von der gleichen Wurzel die rezenten 
Stämmenamen el-Quderiya und el-Quderäß 2 ^. 

3. Adbeel, wahrscheinlich mit Nodab 1 Chr. 5,19 identisch, tritt zuerst 734 bzw. 
733 auf, als Tiglatpileser HL den Stamm oder einen Teil von ihm in Südpalästina 
mit der Grenzwache betraut 322 . Er kann ihn dort vorgefunden haben; aber eher 
ist Tiglatpileser im Zusammenhang der Araberkämpfe des Jahres 733 in Südsyrien 

314 Einige Beispiele aus M Freiherr VON OPPENHEIM, Die Beduinen I (Leipzig 1939); II 
(1943); III (Wiesbaden 1952); W1 (1967): el-‘Amärät\, 88-90; en-Nuslrät II, 47f; el-Gabärat, die 
sich von einem Muträd el-Gabärl herleiten, mit den Unterstämmen ‘Urlbät (nach einem 'Arib'j und 
Hasanät nach einem Hasan, II, 81-84; el-Humedät III, 270; es-Sarärät IV, 126 f. 

315 Cf. noch Th. NöLDEKE, ZDMG 40 (1886), 165; cf. auch ebd. 159 zu Stammesnamen von 
Personennamen. 

3.6 Vgl o. I 1 Anm. 17; zur Geschichte der Qedar im einzelnen u. III 3 und 4. 

3.7 A.T. Clay, Legal and Commercial Transactions. . . (BE VIU/1; Philadelphia 1908), pl. 28 
Nr. 65,7; datiert auf den 20.8. Kyros 5= 20.11.534 v.Chr. nach R.A. PARKER — W.H. 
Dubberstein, Babylonian Chronology 626 B.C. - A.D. 75 (Providence 1956). 

318 Vgl. o. I 1 und a III 4. 

319 Belege bei S. PARPOLA, Toponyms (Anm. 311), 285 f, undM. Weippert, GGA 224 (1972), 
158. 

320 WH 1388; JS 473; J. STARCKY - J.T, MlLIK, Inscriptions nabateennes, in: F.V. WlNNETT 
- W.L. ReED, Ancient Records (Anm. 29), Nr. 15; W. CASKEL, Gamhara (Anm. 40), s.v. 
Komposita mit qdr bei G.L, HARDING, Index (Anm. 16), s.r. 

321 Cf. M. VON Oppenheim, Beduinen (Anm. 314), II, 17; 22; 116 f; 121. 

322 [mjj -di-bi-'-i-li ana lü atüli ina mufsfii ^"‘Musri askan “Den Adbeel setzte ich zum Wächter gegen 
Ägypten ein” Tgl. K 3751 Rs. 6’ = Ann, 226 Q^qepüti statt atüti: “zum Statthalter”); Kl. Inschr. 34’ 
(ergänzt). 
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mit diesem Stamm in Berührung gekommen 323 und hat ihn dort teilweise in 
Dienst genommen. Denn in persischer Zeit finden wir Adbeel-Nodab im 
nördlichen Ostjordanland 324 ; dort scheint ihn noch der jüdische Historiker 
Eupolemus (schrieb 158 v.Chr.) zu kennen, wenn er über David behauptet: “Er 
sei aber auch gegen die Idumäer und Ammaniter und Moabiter und Ituräer und 
Nabdäer zu Felde gezogen.” 325 Gen. 25,3 LXX, wonach Nabdeel ein Sohn 
Dedans sei, ist wohl kaum mehr als eine schriftgelehrte Kombination; denn 
Adbeel ist im Negeb bald wieder verschwunden, schon unter Asarhaddon finden 
wir keine Spur mehr von ihm 326 . 

Zum Namen: MT ’Adbe’slGt n. 25,13; Nödäb 1 Chr. 5,19; LXX NaßSsi)?. 327 (Var. Nccßctörtik, 
’AßSefjk aä.)/ NaßaSotfoi; Vulg Abdeei/Nodab; Syr ’rbl (innersyrische Korruption; 1 Chr. 5,19 
liegt nicht vor); ass. I-di-bi-’-i-li/u: *Id{d)ib'il. — Adbeel und Nodab/Nad(a)b’el wurden zuerst von 
W.F. ALBRIGHT 328 gleichgesetzt; er vemiutete hinter ld(d)ib’il ein Impf. *Yaddib’il — es läge dann 
ein weiterer Fall von Pf.-Impf.-Wechsel in einem Stammesnamen vor 325 . Doch lassen sich beide 
Formen von *Nadab’ii herleiten, unter dem Einfluß je verschiedener Betonungsregeln: *Nadab’ii 
- *Ndab’il - l(ri)di/ab’iß i0 ; Nddab’ii - *Nädab{'il) — Afe/af 531 . Iddib'il wäre der Name der — wie 

323 Zur Chronologie der Araberkämpfe Tiglatpilesers vgl. o. 11 Anm. 16. Bei den Kämpfen südlich 
von Gaza ND 400,20’ bis 23’ ist Adbeel augenscheinlich nicht erwähnt; Ann. 240 taucht noch 
einmal [m/lü ?[)-di-bi- ’-i-lu kur A-ru-bu ohne weiteren Kontext auf (spricht auch dies für südsyrische 
Herkunft des Stammes?). Vielleicht gehörte die Abteilung der Adbeel zu den 10 000 Mann, die 
Tiglatpileser nach der Unterwerfung der Sams ? von ihr in den eigenen Dienst übernahm, ND 4301+, 
Rs. 22. Daß KL Inschr. 28’ (=Ann, 220) ^I-di-ba-’-il-a-a unter den Tributären Westarabiens des 
Jahres 734 erscheint (vgl. o. Anm. 16; K 3751 ist an der betreffenden Stelle zerstört), spricht nicht 
gegen die südsyrische Ixjkalisation des Stammes, vgl. das Streifgebiet des safaitischen Stammes bdn 
(Anm. 16). 

324 Ygl. o. I 7 m Anm. 247. 

325 Übersetzung von N. WALTER, JSchrHRZ 1/2 (1976), 100; da der Text modernisiert (Idurnäer 
für Edom, Ammaniter für Ammoniter), braucht man nicht zu bezweifeln, daß der Verfasser 
zeitgenössische Verhältnisse beschreibt. Textlich sind die Nabdäer neben den Nabatäem nicht zu 
beanstanden und schon gar nicht zu “Zabdäem” zu korrigieren, die nach 1 Makk. 12,31 in die 
Gegend zwischen Hamä und Damaskus gehören (gegen WALTER, z.St.). 

326 Asarhaddon gibt leider nicht die Stämmenamen der Araber an, die ihn bei seinem Marsch nach 
Ägypten unterstützten (Ash. Frt. F Rs. 2). Im 5. Jh. stand die Sinaihalbinsel mit Südpalästina unter 
der Herrschaft von suyä/j der Qedar, deren arabische “Untertanen” jedoch linguistisch keine Einheit 
bildeten, vgl. u. III 4. m. Anm. 569 und 5 m. Anm. 597. 

327 Die Lautfolge/db/ ist im Griechischen unzulässig, cf. H. HoMMEL bei H. V«N WlSSMANN, 
ANRWII, 9/1 (1976), 415. NaßaSalot, wo für die Metathese kein Grund vorliegt, setzt somit deren 
Identität mit den Nabdeel/Adbeel voraus. 

328 Cf. W.F. Albright, The Biblical Tribe of Massa’ and Some Congeners, in: Studi orientalistici 
in onore di Giorgio Levi della Vida, I (Rom 1956), [1-14] 13. 

329 Ygl. o. I 1 m. Anm. 40 und 41; ALBRIGHT, a.a.O., 14 m. Anm. 1. 

330 Das <i> der zweiten Silbe kann auf Vokalharmonie beruhen. Doch hat Kl. Inschr. 28’ lü 7- 
di-ba-’-il-a-a. 

331 Zum gelegentlichen Übergang ä zu ö im Arabischen vgl. o. I 2 Anm. 57; von *Nddab’ii leitet 
sich auch NaßScriX her. 
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immer entstandenen — Siidgruppe geworden, den wir erwartungsgemäß in den assyrischen und 
vorexilisch-judäischen Quellen finden; und Nadab('if) wäre der Name der Nordgruppe geblieben, 
der sich weiter entwickelt hat und erst in nachexilischer Zeit in den Gesichtskreis “Israels” getreten 
ist. - Stammesnamen mit dem Element -’il finden wir auch noch in späterer Zeit im 
Altnordarabischen 332 ; erst im Althocharabischen sind sie fast ganz verschwunden 333 . Als 
Personenname ist 'db’l saf., tham. und sabäisch belegt 334 , ndb findet sich saf., tham., sab. und kl.- 
arab. als Nadab 33 5 . 

4. Mibsam und Misma“ treten nur noch einmal, und auch dort zusammen auf: 
1 Chr. 4,25 in der Genealogie Simeons. Auf eine eingehende redaktionsgeschicht¬ 
liche Analyse des Simeon-Abschnittes 1 Chr. 4,24—43 kann hier verzichtet 
werden 336 ; historisch ist an dieser Kompilation nichts: der Stamm Simeon ist früh 
völlig verschollen, seine Anwesenheit im Negeb ist wie überhaupt, so auch hier 
eine redaktionelle Fiktion 337 . Wir können vermuten, daß die Redaktoren in dem 
Bestreben, auch Simeon eine Liste zu widmen, das Material dazu zeitgenössischen 
Verhältnissen in Südpalästina entnahmen. Es fällt auf, wieviele midianitische, 
edomitische und altarabische Sippennamen sich in den chronistischen Listen 
niedergeschlagen haben. Sie scheinen in gewisser Weise die Siedlungsverhältnisse 
Südpalästinas nach der “idumäischen Wanderung” 338 zu spiegeln. Darum ist die 
Annahme nicht unbegründet, daß sich auch Sippen der ismaelitischen Stämme 
Mibsam und Misma' in exilisch-nachexilischer Zeit im Negeb eingefunden und 
sich schließlich dort niedergelassen haben. 

Zu den Namen: a) MT Mibsäm; LXX Motaaag (Angleichung an Massa’ V. 14?); Vulg Mabsam; 
Syr mbsm. - Der Name gehört zur Wurzel b&m “Balsam” 339 ; da mbsm als Personenname belegt ist, 


332 Von den 134 safaitischen Stammesnamen, die G.L. Harding, The Safaitic Tribes, Al- 
Abhät 22 (1969), 3-25 aufführt (*W rüm, die Römer, und *’äl jahüd, die Juden, bleiben 
unberücksichtigt), enden zehn auf -'/. 

333 Cf. Th. NöLDEKE, Über den Gottesnamen El, SPAW 1880, 760-776, bes. 768. 

334 Cf. G.L. HARDING, Index (Anm. 16), s.v.; die Ableitung des Namens von ’DB (im III. Stamm 
“strafen”) ist problematisch, cf. auch W. CaskeL, Gottheiten (Anm. 185), 103. 

335 Cf. HARDING, Index s.v. und Caskel, öamhara (Anm. 36) s.v, 

336 Die redaktionelle Einheit 1 Chr. 4,24—43 ist, wie zahlreiche Spannungen und Unausgeglichen¬ 
heiten zeigen, mehrschichtig kompiliert worden, und zwar in Anlehnung an die - ebenfalls 
redaktionellen — Einheiten über Rüben (5,3-10) und Gad (5,11-22), wie ein gleichartiger Aufbau 
verrät: Genealogie (4,24—27 / 5,3-8 a / 5,12-15) - Wohnsitze (4,28-33 / 5,8 b-9 / 5,11.16) — 
Fürsten (4,34—38 a / 5,6 / 5,15?) - Kriegsberichte (4,38 b—43 / 5,10 / 5,18-22), vgl. o. I 7 m. 
Anm. 236 bis 241. 

337 Cf. S. Mittmann, ZDPV 93 (1977), 217-19 m. Anm. 14. 

338 Cf. J. WELLHAUSEN, Degentibusetfamiliisludaeisquae 1. Chr. 2.4 enumerantur(Diss. theol. 
Göttingen 1870), 38 f. Zur “idumäischen Wanderung” vgl. Anm. 45, zu ihrem Beginn aber auch 
J.R. Bartlett, PEQ 114 (1982), 15 f. 

339 Vgl. zu Produktion und Verbreitung des Balsams in der Antike knapp J. W(IESNER)., 
Balsamstrauch, in: Lexikon der Alten Welt (Zürich etc. 1965), 431; H. G(AMS)., Balsam, in: Der 
kleine Pauly, I (Stuttgart 1964), 818. 
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kann man nicht auf eine Beteiligung des Stammes am Handel mit Aromata schließen. Parallelen: 
saf. mbsm, sab. mbs 2 mt (fern.) und eine ganze Reihe weiterer Bildungen von der gleichen Wurzel 340 ; 
vgl. noch Baseroath, die Schwester Nebaioths Gen. 36,3 341 . 

b) MT Misma LXX Maa;iä; Vulg Masma; Syr msm‘. - Da die beiden Namen nur zusammen 
auftreten, kann die Vokalisation des zweiten an die des ersten angeglichen sein; zur Deutung vgl. 

Anm. 40. Zumindest sprachlich verhält sich s f «?'(’/) zu ms wie ’mr zu mh’mr 342 . 

5. Duma, kl.-arab. Dümat al-Gandal, heute el-Göf, nimmt, am unteren Ende des 
Wädi s-Sirhän gelegen, eine zentrale Stellung zwischen Syrien und Nordarabien 
ein 343 . Anfang des 7.Jh. war es kultischer und politischer Mittelpunkt der 
Konföderation Sumu'iß 44 . Danach hören wir auffälligerweise für längere Zeit 
nichts über Duma. Wohin der Qedar-j^ Yauta‘ nach seiner vernichtenden 
Niederlage (zwischen 669 und 649) flieht, erfahren wir nicht 345 . Nabonid erobert 
Tema und alle bedeutenden Städte in seiner Umgebung 34 *, erwähnt Duma aber 
mit keinem Wort 347 . Die Stadt hatte sich wohl noch nicht wieder von ihrer 
Eroberung und Zerstörung am Anfang des 7. Jh. erholt, und Nabonid ist entweder 
über Edom -Tabük, also die jüngere Trasse der Weihrauchstraße, nach Tema 
marschiert, oder quer durch die Wüste von Babylonien aus 348 ; weniger 

340 Cf. G.L. HARDING, Index (Anm. 16), s.v.; zum Namenstyp noch W.W, MÜLLER, RECA 
Suppl. 15 (München 1978), 756 f. 

34 1 p s> V g] u. ID 5 m. Anm. 592. 

342 Dazu H. von WlSSMANN, Frühe Geschichte (Anm. 254), 14 m. Anm, 2; vgl. noch A. MUSIL, 

Arabia Deserta (Anm. 39), 84: “The Ä1 Nebhän are now called Menäbhe. . .”. 

343 Cf. zur Lage der Stadt und ihrer Gestalt im 19. Jh. G.A. WALLIN, JRGS 24 (1854), 138-158 A FQ 
(150 f zu den Verkehrsverbindungen); W.G. PALGRAVE, Narrative (Anm. 262), 46-89; Ch. 

Huber, Journal (Anm. 309), 42-49; J. EuTlNG, Tagbuch (Anm. 309), I, 12.3-140 (ebd. 113-122 

zur Reise durchs Wädt s-Sirhän)-, A. Musil, Arabia Deserta (Anm. 39), 160-164; 470-474; zuletzt 
F.V. WlNNETT - W.L. Reed, Ancient Records (Anm. 29), 15-19. - Nach den arabischen 
Geographen (cf. MUSIL, a.a.O., 532—35; 553) liegt Duma zwischen Syrien, dem ‘Iräg, dem 
Hegäz und dem Nagd: es ist das natürliche Zentrum von Nordarabien. 

344 Vgl. o. Anm. 18 und 19 und u. II 4. 

345 Die Angabe Asb. C X 2’ (und den jüngeren Quellen), wonach Yauta 1 zu den Nebaioth floh, 
fehlt B VIII 31 und ist erkennbar redaktionell, vgl. u, III 3 m. Anm. 530. Man kann erwägen, daß 
Duma aufgrund seiner zahlreichen guten Quellen in bescheidenem Rahmen fortbestand (zerstörte 
Palmenpflanzungen brauchen mehrere Jahrzehnte, um sich zu erholen), nicht jedoch die Siedlungen 
im Wädi s-Sirhän (vgl. Anm. 176), und daß Duma darum außerhalb des Aktionsradius der Assyrer 
lag. — uru A-du-ma ADD 920,3 ist vollständig und kann daher mit Duma nichts zu tun haben, cf. 

C.H.W. JOHNS, Assyrian Deeds and Documents, II (Cambridge 1901), s.n. 

340 Vgl. zum Arabienfeldzug des Nabonid und seinen Problemen u. II 3.8 m. Anm. 384. 

347 d er Nabonid-Chronik I 17 (A.K. Gr AYSON, TCS 5 [Locust Valley 1975], 105 
m. Nachtrag 282), die Nabonid in seinem dritten Regierungsjahr belagert, ist die “Stadt Edoms”, 
also wohl Bosra, und nicht, wie früher fälschlich angenommen, Duma, cf. W.G. Lambert, PSAS 
2 (1972), 55. 

348 Das ist mir am wahrscheinlichsten, vgl. Anm. 391; J. LlNDSAY, PEQ 108 (1976), 34 plädiert -a i <)y. 
für einen Vormarsch entlang der Route der späteren Hegäz- Bahn. 
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wahrscheinlich war er mit den Qedar verbündet, ohne seine Helfer zu nennen: 
dann kann er auch über Duma vorgerückt sein. Die Klärung dieser Fragen dürfen 
wir von der archäologischen Erforschung Dumas erwarten, die gerade erst 
begonnen hat 349 . Später 350 bestand in Duma vielleicht eine minäische Kolonie 351 , 
danach eine nabatäische Garnison, der eine römische folgte 357 -. In der Spätantike 
recht gut bezeugt 353 , bleibt die Eroberung Dumas durch die Muslime — wenn es 
überhaupt eine Eroberung war — völlig unklar 354 . In vor- und frühislamischer Zeit 
stand Duma unter dem Einfluß des großen Stämmeverbandes Kalb, der von hier 
bis nach Syrien streifte 355 wie vor ihm die Qedar und nach ihm die Ruwalä. Im 

3 « Cf. P.J. PARR u.a., Ailäl 1 (1397/1977), 38 m. pl. 19; ders. u.a„ Atläl 2 (1398/1978), 42. 

350 Wasjes. 21,11 f mit Duma zu tun hat, ist ungewiß. Der Name steht nur in der — redaktionellen 
- Überschrift und kann auch anders gedeutet werden (“Schweigen”? Aber LXX TSougaia, 2 Ms 
des MT ’d(iv)m; cf. O. KAISER, ATD 18 [ 2 1976], 106). Der Spruch ist nachexilisch (cf. Kaiser, 
a.a.O., 108) und nahezu unverständlich: ungenannte Fragende aus “Seift’ fragen jemanden, den sie 
als “Wächter” anreden und der in der ersten Person spricht, wann die “Nacht” wohl enden würde, 
indem sie auf die vertröstende Antwort eines früher Gefragten verweisen (so muß das qtl-x V. 12 
und der Personenwechsel aufgefaßt werden!). Der Kontext legt es allerdings nahe, daß der 
Redaktor bei der Überschrift an den bekannten Ort in Arabien dachte, der zu seiner Zeit also 
(wieder?) bestanden haben muß; vgl. die “Wüste” 21,1, die “Arabersprüche” 21,13-17 und die ms’- 
ON Einleitungen in 13,1 bis 23,1. Nur kennen wir die Zeit des Redaktors nicht. 

351 Cf. F.V. WINNETT bei WlNNETT - Reed, Records (Anm. 29), 74; da es sich um eine 
Felsinschrift handelt, muß nicht unbedingt eine Kolonie in Duma bestanden haben: die Inschrift 
kann von einer minäischen Karawane stammen, die von Dedan über Duma nach Damaskus zog. 
Zur minäischen Kolonie in Dedan cf. H. VON WlSSMANN, Frühe Geschichte (Anm. 254), 34; 82. 
A. JAMME, JAOS 92 (1972), 527, hält den Text für sabäisch. Die auf dem - schlechten - Photo 
erkennbaren Zeichen stimmen eher mit der Lesung von WlNNETT überein. 

352 Ygl. die Bauinschrift des Garnisonskommandanten (rb msryf) Gänim b. Damasippos aus dem 
Jahre Malichus 5=A.D. 44, ed. R. SAVIGNAC(+) -J. STARCKY, RB 64 (1957), 196-215; weitere 
nabatäische Inschriften aus Duma und Umgebung: CIS II 346-348; J.T. MlLIK — J. STARCKY bei 
WlNNETT - Reed, Records (Anm. 29), 142-146 Nr. 1-21; davon ist Nr. 16, eine Grabinschrift, 
die beim Qasr Märid verbaut war, auf das Jahr Aretas (IV.) 35=A.D. 26 datiert. Römer: G.W. 
B«wersock, JRS 63 (1973), 139 Anm. 57. 

s l'r.| 353 Vgl. u die Belege zum Namen. - Nach Eusebius von Cäsarea opferten die “Dumatener aber 

in Arabien ... jedes Jahr ein Kind, das sie unter dem Altar begruben, den sie als Götzenbild 
benutzten” (Syrische Theophame II, Lxii; deutsch von FI. GRESSM ANN, GCS Eusebius 3/2 [Leipzig 
1904], 107); vgl. schon Porphyrius, De abstinentia II, 56 (J. HENNINGER, Anthropos 50 [1955], 
104 Anm. 129). 

: M 't 354 Cf. vorläufig A. MUSIL, Arabia Deserta (Anm. 39), 535-552. Aus der Menge der 
widersprüchlichen und legendären Nachrichten über die “Eroberung” Dumas durch die Muslime 
scheint eine Bemerkung al-Wäqidls ungefähr das Richtige zu treffen: wa-känat Düma wa-Aila wa- 
Taimä’ qad t)äjü n-nabl lammä ra’aw al-‘arab qad aslamat “Duma, Aila und Taima fürchteten den 
Propheten, als sie sahen, daß die Araber (=Beduinen) Muslime geworden waren” (Ibn Sa‘d, K. at- 
tabaqat al-kubrä [SACHAU et al.], I, 2 [Leiden 1917], 37). 

’ 355 Cf. H. Gaube, ZDPV 95 (1979), 199. 
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19. Jh. stellte sich die Stadt als ein Konglomerat von Palmengärten und 
gegeneinander isolierten Quartieren (süq pl. aswäq) dar, die sich heftig befehdeten, 
wenn eine auswärtige Macht die Bewohner nicht daran hinderte 356 . Im frühen 

20. Jh. war el-Gcrf für kurze Zeit Hauptstadt eines Ratwalä- Reiches 357 . Heute — als 
Folge der Schäden der Kämpfe und der Abwanderung von Bewohnern mit der 
beginnenden Industrialisierung — bietet die Altstadt von el-Gof einen äußerst 
traurigen Anblick 358 . 

Zum Namen: MT Dümä; LXX (Gen. 25,14) ’loout.d; Vulg Duma; Syr rwm’ (innersyrische 
Verschreibung); ass. A-du-um-ma-te Snh. 92,25; A-du-mu-tu AshNin. A IV 1 ('Adümatu mit ass. 
Vokalharmonie); tham. dmt Ph. 269bis 359 ; nab. dwmt RB 64 (1957), pl. V Z. 4); Plin. nat. hist. VI 
28 (32), 157 Domat(H)a; auchbei Dumatha(m), quodabesse a Petradierum X navigatloneVl 28 (32), 146 
kann es sich kaum um etwas anderes als das irrtümlich an den Tigris verlegte Dümat al-Gandal 
handeln; Ptol. Geog. V 18 (19), 7 (MÜLLER) Aoupcada (Var. AoüpaiBa, AoutieSa); Glaucus 
(MÜLLER) 409 = Steph. Byz. (Meineke) 237 AoüpaSa; syr. dwmtgndl\. GuiDl, CSCO 1,38 = kl. 
arab. Dümat al-Gandal, neuarab. Dümat al-Gandaliyye (MUSIL) neben el- Gbf. 

6. Massa’ beteiligte sich 734 am Tribut der Weihrauchstraßenanlieger (neben 
Adbeel und Tema) 360 . Mitte des 7. Jh. überfielen Massäer eine Karawane der 
Nebaioth an die Assyrer 361 . In den Inschriften vom Gebet Guttem erscheint Massa’ 
neben Dedan und den Nebaioth als Gegner von Tema in Kriegen 362 . Vielleicht 

356 Cf. G.A. WALLIN, JRGS 24, 146; MUSIL, Arabia Deserta (Anm. 39), 162 f; 470. 

357 Cf. MUSIL, a.a.O., 110; 162; 1909 gewonnen, ging ihnen el-Göf 1920 wieder an Ibn Rasld 
verloren und fiel 1922 an die Al Sa‘üd, cf. M. VON Oppenheim (-W. CASKEL), Die Beduinen 
(Anm. 314), I, 99-101; III, 42. 

358 Cf. das neuste veröffentlichte Photo von Qasr Märid und Umgebung: (A.H. MASRI ed.,) An 
Introduction to Saudi Arabian Antiquities ( ar-Riyad 1395/1975), llOf. 

359 Vgl. zur Interpretation dieser Insphrift u. Anm. 426. 

360 Zum Datum vgl. Anm. 16; Belege: [ UIU ]Ma-as-'-a-a Kl. Inschr. 27 (das Determinativ nur bei 
Rost!); z.T. ergänzt K 3751 Rs. 3’. 

361 ABL 260: 12) . . . alakti i/Rs. 1) ultu ]i Ni-ba-’-a-ti 2) kl tüsä md A-a-ka-ba*-ru 3) märi=su sa 
m Am-me-’-ta-’ 4) iü Mas-’-a-a ana mubb‘ = sunu 5) kl itbä säbe meS iddük 6) u ifotabat isten Ina libbi=sunu 
7) kl usezibu 8) ana libbi äli sa sarri. . . (L WATERMAN, Royal Correspondence of the Assyrian 
Empire, I [Ann Arbor 1930], 174 mit den Verbesserungen von W.F. ALBRIGHT, Massa’ 
[Anm. 328] ,4 f) “Jene Karawane, als sie von den Nebaioth loszog, überfiel sie ‘ Ammyata“ b. Hay(?)- 
kabär, der/des Massäer(s), tötete ihre Begleiter und plünderte. Nur einer von ihnen rettete sich in 
eine Stadt des Königs”. Zur Schreibung Ni-ba-’-a-ti vgl. Anm. 311; beim Namen A-a-ka-ba*-ru 
dachte W.F. ALBRIGHT, a.a.O., 5 f, an *Ayyakabäru, doch sind altarab. Namen mit dem Element 
ayya- nicht bekannt (zu A-a-[am-]mu bei Asb. s.u. Anm. 559); zu hy- cf. HARDING, Index 
(Anm. 16), 212, zu -kbr ebd. 493; zu ‘Ammyata“ zuletzt W.W. MÜLLER, WO 10 (1979), 29. Zur 
zeitlichen Einordnung des Briefes vgl. u. II 2 m. Anm. 517; vgl. noch CT 53, 289 Rs. 9. 

362 Vgl. WiTay 16; das alif \ n ms 1 ist nach der Kopie mißlungen, aber ein dal (so A. JAMME, JAOS 
92 [1972], 522) ist es auch nicht. Eine Fotografie der Inschrift ist leider nicht veröffentlicht, Vgl. 
zur ganzen Inschriftengruppe und zu ihrer Datierung u. S. 76 f. - Massa’ kommt vielleicht in einer 
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nennt der nachexilische Ps. 120 Massa’ neben den Qedar (text.em.) 363 . Der Stamm 
gehört nach alledem in den Südosten des ismaelitischen Bereichs. 

Prov. 31,1-9 (?) werden Lemuel, König von Massa’, eine Reihe von 
Weisheitssprüchen zugeschrieben, die ihn seine Mutter gelehrt haben soll 364 , und 
auch’Agür b. YaqihProv. 30,1 ist wohl ein Massäer 365 . Wenn diese Sprüche auch 
kaum authentisch sind 366 , zeigen sie doch, welches kulturelle Niveau man den 
Nordarabern jener Zeit zuschrieb 367 . Die Aramaismen in den “arabischen” 
Proverbien stimmen damit überein, daß Aramäisch seit spätestens dem 5. Jh. 
v.Chr. die überregionale Schriftsprache Arabiens war. Ein großer Teil der 

weiteren thamudischen Inschrift vor (vom Gebet Abu Muger, 30 km west), des Gebet Mismä), die 
jünger ist als die Inschriften vom Gebet Gnnem, Hu 691 a,4: w-'l m-hdl w-m-ms’ “Er ist 
hinaufgestiegen von HDL und von Massa’” (cf. F.V. WlNNETT, Berytus 22 [1973], 63 Anm. 51; 
wenn das zweite Zeichen ein gim ist - so WlNNETT - läge arab. gala vor); mbdl und mm. r’ können 
aber auch zwei Personennamen sein. 

fb IMTL 363 Wenn man mit — u.a. - H.-P. MÜLLER, TUE 3 (1978), 573, in V. 5 ms’ pr msk liest. Behält 
man den Text bei, gibt es dennoch keinen Grund, hier an die kleinasiatischen Möaxot (Gen. 10,2; 
Ez. 27,13 u.ö.) zu denken; Mäsik ist ein verbreiteter altnordarabischer Personenname (cf. 
Harding, Index [Anin. 16], 545; auch sinaithamudisch: IEj 24, 81); es könnte der Name eines 
Unterstammes der Qedar gewesen sein. Der Psalm ist wohl das Klagelied eines Exulanten, den es 
nach Arabien verschlagen hat: hierhin weisen außer den Namen des V. 5 auch die geschärften Pfeile 
und die Ginsterholzkohle des V. 4. 

364 “König von Massa’” gegen die Akzente, aber mit der Syntax des Konsonantentextes ( mlk als 
Apposition zu einem Eigennamen muß determiniert sein). Zum Namen Lemuel vgl. Albright, 
Massa’ (Anm. 328), 6 f; ein altarab Beleg vielleicht unten Anm. 374 (zu WiTay 29 + 31). Zur 
Stellung der Frau und Mutter im vorislamischen Arabien vgl. vorläufig Anm. 105. 

365 Lies m-m.f oder h-ms’‘y; die beiden Eigennamen sind arabisch, cf. I. Eph'AL, JAOS 94 (1974), 

114 f m. Anm. 46 (’gr auch safaitisch und minäisch, cf. Harding, Index [Anm. 16], 22; zu WQH 
cf. W.W. Müller, PSAS 10 [1980], 73 zu saf. wqh’t). 

366 Sprachlich liegt - gewollt? - aramaisiertes Hebräisch vor (um einen “ausländischen” Eindruck 
zu erzeugen?): br 31,2 (dreimal), mlkyn 31,3 (aber mlkym 31,4: die Aramaisierung bleibt 
oberflächlich); l'yty 30,1 (der Orthographie nach nicht Alt- oder Reichs-, sondern frühestens 
Palästinensisch-Aramäisch (cf. DISO 138 s.v. tyt). Die Datierung von Albright, Massa’ 
(Anm. 328), 8 f, ist durch nichts begründet. - Bei Prov. 31,1-9 kann,es sich um einen Versuch 
handeln, ein Beispiel für die berühmte “Weisheit der Ostleute” (1 Kön. 5,10) für die eigene 
Sammlung zu produzieren, wobei die (allgemeinmenschliche) Warnung der Mutter vor exzessivem 
Alkoholgenuß beim Sammler “arabische” Assoziationen hervorgerufen haben könnte (nach 
Hieronymus von Kardia bei Diodor Siculus XIX 94,3 wohnten die Nabatäer nicht in Häusern, 
bauten keine Feldfrüchte an und tranken keinen Wein - aber das ist ein Image, dessen 
Wirklichkeitsgehalt hier nicht nachgegangen zu werden braucht; vgl. immerhin den Gott Sai‘ al- 
Qaum, “der keinen Wein trinkt” [zu ihm M. HÖFNER, WM 1/1 (1965), 465 f]). - Prov. 30,1-4 
könnte ein Versuch sein, diese Weisheit zu karikieren und zu verspotten: “Ich bin dümmer als 
(irgendein) Mann, eines Menschen Verstand habe ich nicht” 30,2; anders, wenig überzeugend, 
Albright, a.a.O., 9 f. 

367 Vgl. zu den ökonomischen und sozialen Voraussetzungen der Entstehung einer Literatur o. I 
5 m. Anm. 162 und 167. 
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schreibkundigen Araber in vorislamischer Zeit dürfte “zweischriftig” gewesen 
sein, wie aus Aramaismen gerade in den älteren thamudischen Inschriften, 
Bilinguen und dem Auftauchen der gleichen Stämmenamen sowohl in nabatäi- 
schen wie in safaitischen Inschriften geschlossen werden kann 348 . 

Zum Namen: MT Mas’sä (); LXX Maacfi; Vulg Massa; Syr ms’; ass. *Mas'-; altnordarab. ms’. 
-Die hebräische Namensform beruht auf Volksetymologie: “Last” 369 ; dies wird auch durch die 
Masora des Codex L z.St. nahegelegt, wonach mass'aO 41mal im AT Vorkommen soll; zu Qedma 
heißt es hingegen: “Zweimal Personenname” 370 , - Vgl. den Personennamen (?) msj’ in einer 
sabäischen Felsinschrift 371 . Es ist freilich nicht auszuschließen, daß sich hier ein Angehöriger des 
Stammes Massa’ verewigt hat 372 . 

7. Hadad, sonst völlig unbekannt 373 , kommt vielleicht als Sippenname in den 
Inschriften vom Cebel Gunem bei Taimä’ vor 374 . 

368 Vgl. die Namen auf -ir, e.g. tbgw JS 550; 'tsw JS 555; eine nabatäisch/higäzl-tharnudische 
Bilingue: CIS II 271=RES 1175=1291 B. Der Stamm *Qumair ist safaitisch (7 qmr) e.g. CIS V 8, 
nabatäisch (’/ qmyrw) in STARCKY - MlLIK bei WlNNETT - Reed, Records (Anm. 29), 160 
Nr. 130 belegt. In einem von G. Bibby bei Tag ausgegrabenem Grab aus hellenistischer Zeit wurde 
eine Tonflasche mit aramäischer (!) Aufschrift und - sekundär verbaut - ein Fragment einer 
hasaitischen Grabinschrift gefunden, cf, G. Bibby, Preliminary Survey in East Arabia 1968 
(Reports of the Danish Archaeological Expedition to the Arabian Gulf, II; Kopenhagen 1973), 25 f 
m. 25 fig. 18 und 13 fig. 4. Zu hasaitisch-aramäischen Bilinguen cf. noch F, Altheim - R. STIEHL, 
Araber (Anm. 63), V/2 (1969), 27-30. 

369 So schon Albright, Massa’ (Anm. 328), 6; doch hat Massa’ mit MafGen. 10,23 gewiß nichts 
zutun: die textgeschichtliche Evidenz, die ALBRIGHT, a.a.O., 2 f anführt, ist späte “Gleichsetzungs¬ 
geographie”. Wohl kann sprachlich ms’ verglichen werden, nach Gen. 10,30 ein Ort oder eine 
Landschaft in Südarabien (a.a.O., 3), über die nur weiter nichts bekannt ist; doch vgl. u. Anm. 372. 

370 Die Notiz zu ms" in BHS ist von G.E. WEIL ergänzt; die Notiz zu qdmh findet sich in L zu 
1 Chr. 1,31. 

371 hyrvn / bn ms{ Kortler 7 h, ed. W.W. MÜLLER, NESE 3 (1978), 131 f. Wenn es erlaubt ist, 
H. VON WlSSMANNS Paläographie auf Graffiti zu übertragen, liegt eine Inschrift der Stufen I 
(mim hat gerundete Spitzen) bis El vor (ha hat gerundeten Kelch; der Kopf des yä' ist kleiner als 
in Stufe I), cf. H. VON WlSSMANN, ANRW II, 9/1 (1976), 320-336. Das große wäw findet sich 
besonders im Hasaitischen, und der schräg aufgesetzte Haken des alif aa. auch in der 
protoarabischen Inschrift Ja 1049 (cf. H. VON WlSSMANN, Frühe Geschichte [Anm. 254], 30). Dies 
ergäbe für Kortler 7 h eine Datierung gegen das Ende der 1. Hälfte des 1. Jt. v.Chr.; zu hyuw vgl. 
noch hyw m als Name eines in Südarabien seßhaft gewordenen Qedreners, CIH 493 und 495. 

372 So auch MÖLLER, a.a.O.; bn kann vor Stammesnamen stehen, cf. A.F.L. BEESTON, Raydän 
1 (1978), 13. Chronologisch (vgl. Anm. 371) würde die Inschrift nicht aus dem Rahmen der übrigen 
Belege für Massa’ fallen; doch vgl. auch ms' Gen. 10,30. 

373 A. Musil, Arabia Deserta (Anm. 39), 488 “verbessert” Hadad zu Harar und findet es im 
Ortsnamen H urarlna (Asb. A VIII 107; in der Palmyrene, vgl. Anm. 557) wieder. Wie der 
südbabylonische Aramäerstamm fjudadu (Belege bei S. PARPOLA, Toponyms [Anm. 311], 167) mit 
dem zentralnordarabischen Hadad Zusammenhängen soll (so A. SARSOWSKY, ZAW 34 [1914], 67 
Anm. 1), bleibt unerfindlich. 

374 Wodurch der Stamm für das 5./4. Jh. v.Chr. (s. S. 76 f.) in der Umgebung von Taimä' belegt 
wäre, Lies WiTay 12 y'drl b-bg\g 2) b~]bdd l-slm “Ya'dirll b. Haggäg b. HDD für Salm”; WiTay 30 
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Zum Namen: MT Hlidad (Var bdd nach aram. Hadad, Gottesname); LXX XoSSav (Var. Xoödp); 
Vulg Adad (Var. Hadar); Syr hdr (innersyrische Korruption, trotz Vulg Var.). - Die uneinheitliche 
Überlieferung zeigt, daß niemand etwas mit dem Namen anzufangen wußte, hdd ist als 
Personenname sabäisch 375 , safaitisch und in altnordarabischen Inschriften Südjordanlens 376 sowie 
auf einem hellenistischen Steingefäß vom Nordsinai 377 belegt. Vgl. in jüngerer Zeit den 
Stammesnamen el-Hadidln 378 . 

8. Tema 379 beteiligte sich 734 am Tribut der Anlieger der Weihrauchstraße 380 
und um 691 am Tribut Sumu’ils 385 . ABL 1404 aus der Zeit Assurbanipals nennt 
einen “Tema-Kaufmann” auf dem Weg nach Babylon 382 . Jeremia kennt es neben 
Dedan, Buz/Bäzu und den Qedar als Machtfaktor in Arabien 383 . In der zweiten 
Hälfte des 6. Jahrhunderts wurde es von Nabonid erobert und zu seiner Residenz 
während seines zehnjährigen Arabienaufenthalts 384 . 

kr kr b-tl'y t(2)b l-flm b-hdd “Karkar b. Tal* ay kehrte um zu Salm, Angehöriger von (der Sippe) HDD” 
(vgl. auch A. JAMME, JAOS 92, 522); WiTay 29 + 31 beginnt vielleicht mit dem Namen Im’l und 
endet Z. 2 . . .b-hdd “Angehöriger von (der Sippe) HDD” (läm auctoris fehlt in den Inschriften vom 
Gebet Gunem zumeist). Zur vollständigen Lesung der Inschrift reichen weder die Fotografie noch 
Philbys Kopie der gleichen Inschrift (Ph 266 z) aus. 

375 Cf. E. Anati, Rock-Art (Anm. 92), I, 14 PI. II. 

376 Cf. HARDING, Index (Anm. 16), 179; ebd. auch weitere Bildungen mit HDD; kl.-arab. 
Hadid und Hidäd, cf. CASKEL, Gamhara (Anm. 36), II, 290; 323. 

377 Ed. J. Naveh, IEJ 24 (1974), 81-83. 

378 Cf. M. VON Oppenheim, Die Beduinen (Anm. 314), I, 265-67; vgl. auch schon die Banü 
Hidäd, CASKEL, Gamhara (Anm. 36), II, 480 sub Rabl'a b. Mu'äwiya b. Badäwa. 

379 Besucht und beschrieben von Ch. DOUGHTY, Travels (Anm. 309), I, 520-567; J. Euting, 
Tagbuch (Anm. 309), II, 144-163; 197 - 207; Ch. HUBER, Journal (Anm. 309), 316-326; 368- 
386; A.M. Jaussen - R. SAVIGNAC, Mission archeologique en Arabie, II (Paris 1914), 109-165; 
H.St.J.B. Philby, The Land of Midian (London 1957), 72-103; R. STIEHL in F. ALTHEIM - R. 
Stiehl, Christentum am Roten Meer, II (Berlin etc, 1973), 243-253 m. Abb. 2-12; P.J. PARR u.a., 
BIAUL 10 (1972), 26 f; F. V. WlNNETT - W.L. Reed, Records (Anm. 29), 22-37 (dort weitere 
Reiseliteratur, die mir zur Zeit nicht zugänglich ist); G. BAWDEN u.a,, Atläl 4 (1400/1980), 69 f. 

380 uruj e-ma-a-a Tgl. Kl. Inschr. 27’; K 3571 Rs. 3’; zum Datum vgl. Anm. 16. 

381 hi 7 'e-e-me Snh. 113,96; -me statt -ma erklärt sich durch Imäla. Daß Tema hier neben Sumu’il 
erwähnt wird, spricht - neben anderem - dafür, daß es nicht zu dieser Konföderation gehörte; vgl. 
weiter u. III 5 m. Anm. 488. 

M l'(2 382 mAm-me-ni-Abi w tamkär(u ) te-ma-a-a Vs. 4; ist tamkäriu) T{t)imayya ein Kaufmann aus Tema 

oder einer, der mit Tema (und Arabien) Handel treibt? Vgl. aber zum Namen sabäisch hmnnsr 
( bm{y)=n-nsr “Nasr hat mich beschützt”), cf. zum Namenstyp J. RYCKMANS, First Evidence on a 
Form of the First Person in the Old South Arabian Inscriptions, PSAS 5 (1975), 61-64. 

383 VgL Jer. 25,23 f mit Jer. 49,28-33 (z.T. redaktionell, cf. W. RUDOLPH, HAT 1/12 [ 3 1968], 
294 f und u. Anm. 564). Zu Buz vgl. o. I 7 m. Anm. 267. Dedan neben Tema nennt auchjes. 21,13- 
15: Karawanen der Dedaniter sollen auf der Hut sein, die Bewohner des “Landes Tema” ihnen mit 
Wasser und Brot entgegengehen, da sie vor kriegerischer Bedrohung geflohen seien. Die historische 
Situation des Spruches ist unbekannt, cf. auch O. KAISER, ATD 18 2 , 110, der Spruch, wie der 
grammatische Aramaismus htyrv V. 14 zeigt, jedenfalls nachexilisch. In die Zeit Nabonids gehört er 
nicht, denn damals wurde Dedan ja gerade von Tema aus bedroht, vgl. Anm. 392. 
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Die Gründe für Nabonids Aufenthalt in Arabien liegen im dunkeln. Vielleicht spielt es eine Rolle, 
daß es außerhalb Arabiens für die Neubabylonier nichts mehr zu erobern gab; aber das würde nur 
jährliche Feldzüge nach Arabien begründen, kein ständiges Verweilen. Religiöse Gründe 385 können 
es nicht gewesen sein: Nabonid kam nicht als Wallfahrer nach Tema, denn er eroberte die Stadt, 
tötete ihren “König” und plünderte die Bürger 380 . Noch kam er als Missionar: denn der Hauptgott 
von Tema war bereits der Mondgott 387 . Es ist kaum vorstellbar, daß Nabonid zehn Jahre gebraucht 
haben sollte, um zu merken, daß er in Babylon trotz oppositioneller Priester immer noch mehr Ruhe 
zur Verehrung seines Sin hatte als mitten in Arabien. Da Nabonid selbst diese Zeit als eine Art 
Verhängnis betrachtet zu haben scheint 388 , dessen Ende abzuwarten war, könnte 4QOrNab mit 
dem “bösen Geschwür” ihn’ b’js’ I 2; 6 vielleicht doch eine richtige Erinnerung bewahrt haben: 
Nabonid, aus kultisch-rituellen Gründen zeitweise regierungsunfähig, übergab die Geschäfte seinem 
Kronprinzen und ging einer Beschäftigung im Ausland nach — der einzigen, die sich ihm bot. 
Bezeichnenderweise meldet die Nabonid-Chronik zum 7., 9., 10. und 11. Jahr, in denen der König 
in Arabien weilte, daß seine Truppen im Lande Akkad blieben 389 . Anlaß der arabischen Expedition 
waren wohl Einfälle der Proto-Beduinen in Babylon 390 .Dann ist Nabonid wahrscheinlich vom ‘lräq 
aus durch die Wüste nach Tema vorgestoßen, wobei er über el-Göf oder, wahrscheinlicher, über 
Hä'it marschieren konnte 395 . 

Von Tema aus unternahm Nabonid Streifzüge in Nordwestarabien, in deren 
Verlauf er Dedan, Fadak, Jdaibar, Yadf und Yat ri b/al-Madina eroberte 392 . Bei der 
Eroberung von Tema scheint es auch zu einer Deportation der Oberschicht 
gekommen zu sein, denn der — freilich undatierte — neubabylonische Brief UET 
IV 167,5-11 teilt mit “Zwei Familien der Temäer ( !,i Te-ma-a-a ) sind aus Eridu 
geflohen, sie haben sich zu der Qedar ( w Qu-da-ri ) gewandt.” 393 In persischer Zeit 
war Tema ein internationales Handelszentrum mit Verbindungen nach Babylo- 

384 Dazu W. ROLLIG, Erwägungen zu neuen Stelen König Nabonids, ZA 56 (1964), [218—260] 
243-255; W.G. LAMBERT, Nabonidus in Arabia, PSAS 2 (1972), 53-64. 

385 So Lambert a.a.O., 60 f. 

386 Vgl. Strophengedicht: II 24—26 nach Lambert a.a.O., 56. 

387 S.u. m. Anm. 422. 

388 Cf. W. ROLLIG, Erwägungen (Anm. 384), 253. 

389 Cf. A.K. GRAYSON, Assyrian and BabylonianChronicles (TCS 5; Locust Valley 1975), 105— 

111 . 

390 Cf. W. ROLLIG, Erwägungen (Anm. 384), 250. 

391 Cf. A. Musil, Arabia Deserta (Anm. 39), 516. 

392 Vgl. Hi. 1,17, Strophengedicht II 27 ff und H 2 A/B (RöLLIG, Erwägungen [Anm. 384], 219- 
223) I, 26, Nach I 24 f eroberte er mn Te-rna-a (-’ B), u[a Da-da-nu (B, vgl auch sar uru Da-da-na in 
der “Königschronik”, ed. W.G. LAMBERT, AfO 22 [1968/69], 1-8, V 20), U!n Pa-dafe-ku, um J4;- 
ib-ra-a (fdi-bi- B), uru Yd-di-feu , am Yd-at-ri-bu ( Ya- B); cf. zur Identifikation und Lokalisation C.J. 
Gadd, AnSt 8 (1958), 80-84, und die Kartenskizze von H. V«N WlSSMANN, RECA Suppl. 12 
(Stuttgart 1970), 958 Abb. 7. 

393 Cf, E. Ebeling, Neubabylonische Briefe [ABAW.PHNF 30; München 1949], 163 f Nr. 303; 
das <u> in Qu-da-ri dürfte iwd für /V unter dem Einfluß des /q/ repräsentieren). Zu Temäem 
in Babylonien vor Nabonid cf. I. EPH'AL, The Ancient Arabs (Jerusalem-Leiden 1982), 188 f. 
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nien, Ägypten und Syrien 394 . Nominell gehörte es dem Perserreich an 395 ; dennoch 
wurde es in dieser Zeit in Kriege mit Dedan, Massa’ und den Nebaioth verwickelt, 
wie aus den Inschriften des Cebel Gunem hervorgeht. 

Der Berg liegt 14 km südlich von Taimä', dessen Becken man von hier aus überschaut 3 ? 0 . Zu 
seinen Füßen liegt ein Friedhof 397 . In den Inschriften drücken Einwohner von Tema oder eher 
Angehörige von Stämmen unter dem Einfluß der Stadt ihr Vertrauen auf den Gott $alm aus 358 
und führen ihre Verdienste um den Gott (und seine Stadt) auf, besonders die “Hilfeleistung” im 
Kriegsfall: PN mr l-slm b-dr nbyt “PN half Salm im Nebaioth-Krieg” WiTay 11; 13; 15; .. . b-dr 
ms’ WiTay 16; ... b-dr ddn WiTay 20-23; 33 399 , Man muß sich jedoch hüten, Cebel Cuttern 
vorschnell zum “Heiligen Berg” Temas zu machen; denn Inschriften gleichen Inhalts und Alters 
stammen auch vom Mantar Bani 'Allya, einem ganz profanen Wachtturm, wie es deren um Taimä • 
herum mehrere gibt 400 . Ob die Inschriften vom Gebet Cuttern von Pilgern herrühren oder von 
Wachtposten, die dort oben Ausschau hielten und sich die Zeit mit dem Anbringen von Graffiti 
vertrieben, könnte allenfalls direkte Ortskenntnis entscheiden, die mir abgeht. 

Die taimä’-thamudischen Inschriften gehören mit zu den ältesten thamudischen Inschriften 
überhaupt 401 . Mit den schaftlosen H-Buchstaben und dem gewinkelten gim stehen sie dem Proto- 
Arabischen noch sehr nahe. Doch geht ihr tä’ - wie auch das dedanisch-lihyanische (ä\ doch 
unabhängig von diesem - auf das südsemitische s 3 zurück, das also, anders als noch im Proto- 
Arabischen des 7./6. Jh. v.Chr,, im Phoneminventar des Taimä’-'IIiamudischen nicht mehr 
enthalten war 402 . F.V. WlNNETT datiert diese Inschriften in die Zeit Nabonids 403 ; aber Salm war 

394 Hi. 6,19 nennt “Karawanen von Tema” neben “Handelszügen von Saba” und gehört damit 
spätestens in diese Zeit. Ab dem 4. Jh. v.Chr. beherrschten die Minäer den Handel auf der 
Weihrauchstraße; unter ihren Handelspartnern kommt Tema nicht mehr vor. Der Priester des Salm 
von HGM trägt einen z.T. babylonischen Namen: *Salm-us'ezib o.ä., sein Vater einen ägyptischen: 
ptsry, Petosiris, p3-dj-ws-tr (KAI 228 A 9 u.ö. und H. Donner z.St.). 

395 Vgl. die Datierung in ein “Jahr 22” KAI 228 A 1 und das “Schatzhaus des Königs” ebd. 18 f. 
Damit kommen Darius I. (ergäbe 500/499), Artaxerxes I. (443/442) und Artaxerxes II. (383/382) 
in Frage; J. Naveh, The Development of the Aramaic Script (PIASH 5,1; Jerusalem 1970), 57 
Anm. 157 plädiert für das letzte Datum. 

396 Cf. PhilBY, Midian (Anm. 379), 87-90; F.V. WlNNETT - W.L. Reed, Records (Anm. 29), 
29—34. Ein gutes Farbphoto vom Cebel Cuttern auf Taimä’ mit den Inschriften WiTay 29-31 im 
Vordergrund: Introduction (Anm. 358), 80 oben. 

397 Cf. J. EüTING, Tagbuch (Anm. 309), II, 209; G. Bawden u.a., Altai 4, 70; 80. 

398 mtt sm' l-slm l twy “Wer auf Salm hört, geht nicht zugrunde” WiTay 1; 2. Weitere Belege und 
abweichende Deutungen: Anm. 29. 

399 Einfaches mr l-slm noch WiTay 9; 14; 32; 35; nur l-slm WiTay 12 (vgl. Anm. 374); tb l-slm 
WiTay 30 (dazu Anm. 374) und 34. 

400 Ed. G.L. HARDING, BIAUL 10 (1972), 40-46. drr ddn “Kriege mit Dedan” erwähnt ebd. 
Nr. 39. Die Inschriften stammen entweder von der Besatzung des Wachtturms, vgL unter diesem 
Gesichtspunkt ebd. Nr. 32: PN “half Salm für ein Jahr”, oder von beduinischen Spähern nach 
Aufgabe der Türme; leider sind diese im Augenblick nicht datierbar. 

401 Vgl. u. Anm. 474 zu einigen älteren Inschriften. 

402 Das s in WlNNETTS Schrifttafel (Records [Anm. 29], 205) ist ein /, cf. Vf., BN 21 (1983), 39 f. 

403 A.a.O., 90-92 
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der Gott von Tema, nicht Nabonid und nicht Nabonids Gott; damit war es auch Tema, das mit 
Hilfe alliierter Stämme diese Kriege führte, Tatsächlich muß diese Spielart des Thamudischen jünger 
sein als die neubabylonische Zeit, denn bei llabü s-Sarqi , einer an Inschriften reichen Felsengruppe 
bei Taimä’, wird ein unvollendetes, stilistisch aber nach Mesopotamien weisendes Relief eines 
Kamels von taimä’-thamudischen Graffiti überlagert 404 ! Mir scheint der perserzeitliche Ansatz 
dieser Inschriften am wahrscheinlichsten zu sein. Als assoziiertes Mitglied des Perserreiches konnte 
sich Tema stark genug fühlen, mit den Stämmen seiner Nachbarschaft Krieg zu führen - besonders, 
solange diese noch nicht vom protobeduinischen Stadium zum beduinischen übergegangen 
waren 405 . Zwar gab es damals auch in Dedan einen persischen Statthalter 406 , doch schloß die 
gemeinsame Zugehörigkeit zum Großreich Konflikte untereinander nicht aus, man vergleiche nur 
Neh. 4, 2—17. Gerade um 400 v.Chr. wurde die östliche Mittelmeerwelt von einer Reihe von 
Erschütterungen heimgesucht, die auch Arabien berührten 407 . 

Ins 5. bis 1. Jh. v.Chr. gehören die aramäischen Inschriften aus Taimä’ und 
Umgebung 408 . Zeitweise wohl zum Nabatäerreich gehörig 409 , war die Besiedlung 
Temas um die Zeitwende stark zurückgegangen 410 . Vielleicht sind damals 
Gruppen von Temanern nach Norden abgewandert 411 . Vom 3. (?) bis zum 6. Jh. 
n.Chr. bildete Taimä’ eine Stadtherrschaft unter einem Emir jüdischen Glau¬ 
bens 412 . Die Eroberung der Stadt durch die Muslime ist so problematisch wie die 

404 Cf. J AUSSEN - Savjgnac, Mission (Anm. 379), n, PL LXV: 3. 

405 Vgl. I 5 m. Anm. 183; II 5 m. Anm. 498; 15m. Anm. 594; 596. 

406 Vgl. u. m 4 m. Anm. 572. 

407 Cf. P. HöGEMANN, Alexander (Anm. 100), 29 £ >1 

408 Cf, R. Degen, NESE 2 (1974), 79—98; ein neues Fragment aus den jüngsten Ausgrabungen y i'i J 
ist abgebildet Atläl 3 (1399/1979), PI. 49 A (Bearbeitung durch R. DEGEN in Vorbereitung). 

409 Vgl. CIS II 336 bis 348. Daß Taimä’ vorher zum Königreich Lihyän gehört habe, kann man 
allein aus dem dort gefundenen Statuenbruchstück im “lihyanischen” Stil nicht folgern (gegen R. 

Stiehl, Christentum [Anm. 379], II, 251 m. 377 Abb. 11). Gerade im Fall Temas sagt kultureller 
Einfluß nichts über politische Abhängigkeit aus. 

410 Cf. G. Bawden u.a., Atläl 4 (1400/1980), 91 f. Die spätantike Geschichte Taimä’s ist 
archäologisch überhaupt nicht mehr greifbar (ebd.). 

411 Im 3. Jh. v.Chr. finden wir an der Küste des Roten Meeres zwischen dem I Vädi Hamd und dem 
1 Vädi ’Afäl die BuSTipaveti; (aus *B[an]ü Temä[n]) Agatharchides § 89 (dt. von D. Woelk, 
Agatharchides von Knidos: Über das Rote Meer [Diss. phil. Freiburg 1965], 74 f). Sie oder die 
Einwohner von Tema, nicht aber die Stadt kennt noch Plinius ( Thimanei nat. hist. VI 28 [32], 157). 

Eine aramäische Inschrift aus dem Jahr 98 n.Chr,, gefunden im Wädi Haurän ( ‘Iräq ), nennt bnymskn' 
dy tym’ (z d. F. SAFAR, Inscriptions from Wadi Hauran, Sumer 20 [1964], 9-27, 16 Nr. 5 Z. 3). Da 
die Inschriften dieser Gruppe auch arabische Personennamen fast durchweg auf (statt auf -w) 
enden lassen, und da Nr. 8 (ebd. 18) Z. 5 bny tym’ und Z. 8 PN br tym’ nennen, ist es möglich, daß 
wir es hier nicht mit “Bürgern” von Taimä’, sondern mit Angehörigen eines Stammes *Taim zu tun 
haben, vgl. die bny tymw in Hatra (e.g. Nr. 293,2 - ed. u.a. R. DEGEN, NESE 3 [1978], 92 f). 
Andererseits bezeichnet sich der Verfasser der safaitischen Inschrift LP 82 (gefunden bei el-\iifne 
im Wadi s-Säm) als h-tmuy “der Temäer”. 

412 Cf. F. Altheim -R. Stiehl, Araber (Anm. 63), V/l (1968), 305-316; dies., Christentum 
(Anm. 379), II, 251-253. 
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Dumas 413 . Im 19, Jh. gehörte Taimä’ zum Sammar- Reich der Ihn Rasid, um nach 
dessen Zerfall ein halbautonomes Emirat zu bilden, das erst 1950 dem sau¬ 
dischen Staat eingegliedert wurde 414 . 

Das Stadtgebiet von Taimä’ weist einen dichten Belag von Scherben der sog. 
>t ' vi 5 “Hegäz-Keramik” (oder “Midianite Ware”) auf 415 ; das läßt darauf schließen, daß 

die Siedlung älter ist als ihre früheste literarische Bezeugung. Einige Antiquaria aus 
Oberflächenfunden stammen aus dem 7. Jh. und später 416 . Seit 1979 wird in 
Taimä ’ gegraben 417 . 

Der Gott von Tema ist Salm. Spekulationen, wonach Salm der vergöttlichte 
Nabonid sei 418 , sind spätestens seit dem Fund eines reliefverzierten Altars bei den 
neuen Ausgrabungen hinfällig 419 . Die eine Seite zeigt einen dreistufigen Altar, den 
ein Bukranion — mit der Sonnenscheibe (!) zwischen den Hörnern — einnimmt. 
Von links besteigt diesen Altar ein Priester mit Räucherwerk (?) in der linken 
Hand; die rechte ist zum Gruß erhoben. Uber dem Priester schwebt die 
Flügelsonne, rechts über dem Stierkopf die liegende Mondsichel. Rechts vom 
Bukranion steht ein kleiner Räucherständer, dessen Rauch zum Stierkopf zieht. 
Zwischen dem Räucheraltärchen und der Mondsichel füllt ein Stern den 
verbleibenden Raum. Die zweite verzierte Seite des Altars — mit den beiden 
anderen war er in die Mauer eingebunden - zeigt den Stier, von rechts nach links 
schreitend, wieder mit der Sonnenscheibe zwischen den Hörnern. Ganz links — 
und sehr viel kleiner — der gleiche Priester wie auf der anderen Seite, der dem Stier 
Opfergaben (?) anbietet. Die oberen Ecken dieser Seite werden links von einem 
stark zerstörten Skorpion (?) eingenommen, rechts von einem Stern im Kreis. 
Sonst füllt die obere Hälfte der Darstellung, gleich breit wie der Stier, die 
Flügelsonne. Den Priester — man vergleiche Haartracht und Kleidung — kennen 

413 Cf. vorläufig A Musil, Northern Negd (Anm. 309), 227 f und o. Anm. 354; spätere 
Erwähnungen: MUSIL, a.a.O., 228 f; A.M, Jaussen - R. SAVIGNAC (Anm. 379), 162-165. 

414 Cf. H.St.J.B. Philby, Midian (Anm. 379), 76-78. 

415 Cf P.J. PARR u.a., BIAUL 8/9 (1970), 240 m. Anm. 57; W.L. REED bei Winnett - Reed, 
Records (Anm. 29), 175 m. fig. 84; G, Bawden u.a., Atläl 4, 88 ff 

416 Cf SUBHI ANWAR RASHtD, Einige Denkmäler aus Temä und der babylonische Einfluß, 
BaghM 7 (1974), 155-165; vgl. auch das Relief-Bruchstück bei J. Euting, Tagbuch (Anm. 309), 
II, 155; Introduction (Anm. 87), 57(?); 66; vgl. noch die Anm. 409 und 419 genannten Antiquaria. 

'i 'V 417 Cf G. Bawden u.a., Preliminary Archaeological Investigations at Taymä, Atläl 4 
(1400/1980), 69-106. 

418 So etwa F.V. WlNNETT bei WlNNETT - Reed, Records (Anm. 29), 92 f. Vgl. aber auch M. 
CoGAN, Imperialism (Anm. 9), 56—60 zu d sahnt sarri! 

419 Der Altar ist abgebildet Atläl 4 (1400/1980), pl. 69 A und B; cf. zu den Fundumständen G. 
BAWDEN ua., ebd. 82-86. Das Gebäude steht im Norden des antiken Stadtgebietes, wohin Tema 
um die Mitte des 1 Jt. v.Chr. expandiert zu sein scheint, vgl. die Kartenskizze ebd. pl. 60 und ebd, 
89 f. 
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wir wie den bukraniongekrönten Altar schon vom unteren Bildregister der Tema- 
Stele 420 . In diesen Reliefs mischen sich mesopotamische, südarabische und 
ägyptische Elemente (man beachte den Vatersnamen des s/mskb!y 2 K Es besteht 
kein zwingender Grund, den Altar nach seinen Reliefs in die neubabylonische Zeit 
zu datieren. Eher ist er mit der Tema-Stele gleichzeitig und damit perserzeitlich. 

Der Stier — bzw. seine Hörner — sind ein Attribut des Mondgottes 422 . Die 
Identifizierung des Gottes der Reliefs jenes Altars mit Salm bestätigen die 
Felszeichnungen vom GebelGunem. Sie zeigen ein bärtiges Gesicht in Frontalansicht 
mit Hörnern 423 . Der Kopf daneben ist unbärtig und anscheinend hörnerlos. Dann 
findet sich bei den Inschriften noch ein unbärtiges Gesicht mit Haube, in die ein 
Stern- oder Sonnensymbol eingezeichnet ist 424 . Sollte, obwohl nur Salm in den 
Texten genannt wird, die ganze Trias von Tema in den Felsbildem vertreten sein? 

Denn daß Salm nur das Haupt einer Göttertriade, nicht der einzige Gott Temas 

war, geht aus der bekannten Tema-Stele hervor, einer Kulturkunde über die 

Aufnahme einer zweiten, lokalen Manifestation des Salm in das Pantheon von 

Tema aus dem 5./4. Jh. v.Chr. 425 . In der Trias Salm, Aschera i^syr’) und sngl’ nimmt o f 

Salm, der Mondgott, die erste Stelle ein, die in Duma ‘Attarsamain, die 

Himmelsgöttin, innehat 426 . Atirat — die Namensform im Tema-Aramäischen ist 

ein Kanaanismus — steht in Qatabän als Sonnengöttin neben dem Mondgott 427 . 

420 Cf M. LlDZBARSKI, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik, II (Weimar 1898-Hildes¬ 
heim 1962), Tf XXVII. Beim oberen Register der Stele - dem Lanzenträger unter der Flügelsonne 
- kann es sich nur um die Darstellung des persischen Großkönigs handeln, vgl. Anm. 395. 

421 Vgl. zur Zeichnung des Stiers noch die Felszeichnung Introduction (Anm. 358), 58 (Wadi 
‘Ikma, 4 km nördlich von al-TJlä). 

422 Cf M. Hofner, WM 1/1 (1965), 541 f; dies., RM 10/2 (1970), 313 f 

423 Vgl. WlNNETT - REED, Records (Antn. 29), 33 fig. 36 und 37; Introduction (Anm. 358), 80 
unten. Danach trägt das gehörnte, bärtige Gesicht ein Blitzbündel und einen Stern zwischen den 
Hörnern. Das Blitzbündel gehört in Südarabien ebenfalls zum Mondgott: M. H*FNER, WM 1/1, 

504. Zum Stern s.u. m. Anm. 428, 

424 Cf WlNNETT - Reed, Records (Anm. 29), 224; R. Stiehl, Christentum (Anm. 379), I 
(1971), 416 m. 599-602 Abb. 50-57. 

425 KAI 228 (zur Datierung vgl. Anm. 395). Die Aufnahme des Salm von HGM in das Pantheon 
von Tema bedeutete wohl die Aufnahme des betreffenden Gebietes in den Staatsverband von Tema. 

426 Vgl, u. II 4. Die Parallelität von Salm in Tema und ‘Attarsamä in Duma geht auch aus der 
Inschrift eines Amtsträgers von Duma hervor, die er bei Taimä' - wohl auf einer “Dienstreise” — 
angebracht hat: h-'trsm/ w-slm 2) s'-m' m?’iy / m/lk dmt “O ‘Attarsamä und Salm, erhört M’RY, den 
Gesandten (?) von Duma” Ph 269a bis (cf. H.P. RosCHINSKI, BoJ 180 [1980], 180 Anm. 114). Die 
Worttrenner weisen die Inschrift als recht alt aus (6./5. Jh. v.Chr.?). Leider läßt die Kopie zu 
wünschen übrig. 

427 Cf. M. HöFNER, WM 1/1, 497. In ihrer arabischen Form kommt sie bei Taimä’ im 4 V4 
Personennamen b’trt vor (JS 483). sngl’ ist ein zusammengesetzter Gottesname, der darum nicht 
unbedingt ein ehemaliger Personenname gewesen zu sein braucht. Sln/s 0 ‘n war der Mondgott der 
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Das Pantheon von Tema zeigt südarabische Züge, insofern die Sonnengöttin 
weiblich ist (in Nordarabien gibt es den Sonnengott); nordarabische, insofern der 
Gott an seiner Spitze zum Himmelsgott tendiert (man beachte die Sonnenschei¬ 
be!) 428 . Außerhalb Taimä ’s kommt Salm in zwei frühlihyanischen Personennamen 
vor 429 und in zwei Graffiti bei el-Ufcdud/ Nagrän 430 . 

Zum Namen; MT Temä ( tym’ Hi. 6,19 tm'); LXX ©aipciv (Var. 0T}|iä, 0epct); Vulg Thema; 
Syr tym\ S u Taymän; ass. Te-e-me (Snh.) und Nisbe Te-ma-a-a (Tg!.; ABL 1404); neubabylonisch 
Te-ma, Te-ma-a und Te-ma-’; einheimisch aram. tym’ (KAI 228, 3 u.ö.); einheimisch altnordarab. tm’ 
Ph. 292 k 431 ; 4QOrNab I, 2.6 tymn; nab. Nisbe tymny’ (e.g. CIS II 199,2), fern, tymnyt’ CIS II 205,2; 
saf. Nisbe h-tmwy; Plinius Thimanei; Ptolemäus Geog. VI, 7,29 (Nobbe) ©aiga; kl.-arab. 
Taimä'. 

9. Yetur und Naphis treten — bis auf CT 53, 289 Rs. 8 — nur zusammen auf. In 
der Perserzeit im nördlichen Ostjordanland anzutreffen 432 , drangen die Ituräer 
danach in die Biqä‘ ein und errichteten dort eine kurzlebige arabo-hellenistische 
Herrschaft 433 . 

Eupolemus scheint sie in der ersten Hälfte des 2. Jh. v.Chr. noch im nördlichen 
Ostjordanland gekannt zu haben 434 . Es ist verlockend, mit der Abwanderung der 
Ituräer in die Biqä' die Datierung der safaitischen Inschrift CIS V 4677 snt hwl V 
“im Jahr, als die Ituräer gewandert sind” in Verbindung zu bringen; denn nur 
ein als einmalig empfundenes Ereignis kann einem Jahr den Namen geben, kein 
periodisch sich wiederholender Vorgang. Ob die übrigen Erwähnungen der 
Ituräer in der schriftlichen Hinterlassenschaft der Safaiten 435 sich auf den Stamm 
vor seiner Abwanderung beziehen oder auf Teile desselben, die in Südsyrien 

Akkader, Aramäer und Hadramiter. Um gl’ zu deuten, müßte man wissen, aus welcher Sprache es 
kommt (cf. zuletzt E. Lipinski, Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics, I [Orientalia 
Lovaniensia Analecta 1 ; Leuven 1975], 98fundA.R. MlLLARD, JSS 21 [1976], 176). Sin kommt 
in Personennamen vom Gebet Mismä (‘rdsn Hu 745) und aus der Gegend von Hä’il vor (snwd 
Hu 194). 

428 Einen Himmelsgott, d-s jmivy, verehren in Südarabien nur die stark vom Norden beeinflußten 
Amir von Nagrän, cf. M. HÖFNER, RM 10/2, 253. 

429 slmgd und slmyhb, cf. W. CASKEL, Lihyan (Anm. 227), 47 f. 

430 Ph 139 c und 140 a, ed. H.St.J.B. Philby - A.S. TRITTON, Najran Inscriptions, JRAS 1944, 
[119-129], 128. Zu Solmos, der in Gmm el-Gimäl verehrt wurde, cf M. HÖFNER, WM ]/\, 466. 

431 Die richtige Lesung bei HP. ROSCHINSKI, BoJ 180, 179 Anm. 104. 

432 Vgl. 1 Chr. 5,19 und dazu o. I 7 m. Anm. 247. 

433 Cf F. Altheim -R. Stiehl, Araber (Anm. 63), 1, 314-317. 350-352; L. MARFOE, BASOR 
234 (1979), 23-25; W. SCHOTTROFF, Die Ituräer, ZDPV 98 (1982), 125-152. Schon zur Zeit 
Assurbanipals war die Biqä' arabisches Einzugsgebiet, vgl. ABL 414 Rs. 7-9 und Asb. A VII 114. 
Arrian, Anabasis II 20,4 sagt nichts über die Stammeszugehörigkeit der libanesischen Araber zur 
Zeit Alexanders. EpH‘AL, Arabs (Anm. 393), 95-97, datiert ABL 414 bereits in die Zeit 
Tiglatpilesers III. 

434 Vgl. o. II 3.3 m. Anm. 325. 
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zurückgeblieben waren oder die weiter dorthin streiften 436 , läßt sich leider nicht 
sagen. 

Zum Namen: a) MT Yetür; LXX ’lexoup (Var. ’lsrroüp), 1. Chr. 5,19 ’houpoüoi; Vulg Itur, * 'ß 
Chr. Iturei; Syr ntwr; saf. yzr. - Imperfekt-Namen ohne Gottesnamen kommen als Haupt- und 
Beinamen in der altsüd- und altnordarabischen Namengebung vor 437 und, mit geschlossenem 
Inventar, noch im Klassisch-Arabischen 438 . Bei Stammesnamen dieser Form ist wohl kein 
unterdrückter Gottesname Subjekt des Verbs, sondern der Stamm selbst 439 . Ich möchte den Namen 
mit *pra “Lager, Hürde” verbinden und als “Die tyrwt bauen” deuten 440 . Gegen eine Ableitung 
von NZR spricht die überlieferte Aussprache. Dem Alten Testament muß der Name (wegen /t/ 

= <t>) aramäisch vermittelt worden sein. 

b) MT Näpis; LXX Not(p&;, Chr. Naipwjoctot; Vulg Naphis, Chr. Naphei; Syr nps; CT 53, 289 Rs. 

8 Na-pi-sä-a-a (Nisbe). - Ein Personenname nfs (zu arab. nafis “wertvoll”?) kommt saf. und taimä’ 

-tham. vor 441 . 

10. Qedma ist, obwohl als altnordarabischer Personenname belegt, wohl kein %■ 1 ■& f 
echter Stamm, sondern eine Hypostase der bny qdm, der “Ostleute”, um die 
Zwölfzahl vollzumachen. 

Zum Namen: MT Qedmä (jeweils Pausa und formgieich mit dem Adverb “nach Osten”, darum 
die Masora parva zu 1 Chr, 1,31 - in L - “zweimal Personennamen”); LXX Ke8pa; Vulg Cedma; 

Syr qdm. - Vgl. den saf. Namen qdmt, kl.-arab. Qudäma 442 . 

4. Die Gdtter von Duma 

Bei der Eroberung von Duma 443 deportierten die Truppen Sanheribs auch dessen 
Pantheon, das Asarhaddon bei der Rückgabe namentlich aufführt: “Die in Verfall 

435 Saf .ypr ist wohl immer Stammesname. CIS V 100 steht yzr an letzter Stelle einer zwölf Glieder 
zählenden Filiation. CIS V 784 und 2156 haben Angehörige der *’äl yaptr verfaßt. CIS V 2209 ist 
datiert b-snthrbypr “im Jahr des Ituräer-Krieges” bzw. “als die Ituräer Krieg führten” (gegen wen?). 

436 Umgekehrt fanden sich safaitische Inschriften in der Biqä': G.L. IlARDING, ADAJ 16 (1971), 

83-85; ders., ADAJ 20 (1975), 99-102. Auch waren die “Safä’iten” weder ein Stamm noch ein 
Stämmebund; es handelt sich um eine moderne Sammelbezeichnung für die Verfasser der 
safaitischen Inschriften, die verschiedenen Stämmen angehörten und zwar - in unseren Augen! — 
eine gemeinsame Kultur, aber gewiß kein Einheitsbewußtsein besaßen. Im Echte der Anm. 435 
angeführten Stellen waren auch die Ituräer “Safaiten”! 

437 Cf. G.L. HardiNG, Index (Anm, 16), 654-691 passim. 

438 Nämlich als Yahyä und Yazid; weitere vorislamische Impf.-Namen CASKEL, Gamhara 
(Anm. 36), II, 589-597. 

439 Cf. Th. Nöldeke, ZDMG 40 (1886), 169. 

440 Vgl. o. II 1 m. Anm. 286 und 287. 

441 Nachweise bei G.L. HARDING, Index (Anm. 16), 596. 

442 Nach HARDING, Index, 478 fünfzehnmal; ebd. weitere Namen von QDM; Qudäma: CASKEL, 

Gamhara (Anm. 36), II, 470. 

443 Nach 689, vgl. o. Anm. 18. 
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geratenen Götter der Araber, ‘Attarsamain, Da’ä, Nuhä, 11) Rudä’u, Ab(b)lrllu, 
12) ‘Attar-Qurumä, 13) erneuerte ich, «Le Macht meines Herren Assur 14) sowie 
meinen eigenen Namen schrieb ich darauf und gab sie ihm (sc. Haza’il) zurück.” 444 

An der Spitze des Pantheons steht ‘Attarsamain ( d A-tar-sa-ma-a-a-in ), die 
Himmels- 1 Attar. Auch alphabetschriftlich als Vrjvzw 445 , dann ‘trstn (* ‘At/arsamä) 446 
belegt, stellt sie sprachlich wie sachlich eine eigenartige Mischgestalt dar. Zwar 
bewegt sich auch in Südarabien ‘Attar vom Stern- zum universalen Himmels¬ 
gott 447 , ist dort aber männlich 448 . Das Element /samain/, erst später arabisiert, 
zeigt, daß in ihr auch Züge des syrischen Ba‘lsamln eingegangen sind 449 . Einflüsse 
der aramäischen Kultur auf die frühen Nordaraber sind verständlich und auch 
sonst nachweisbar 450 . Ihr Geschlecht teilt sie mit der mesopotamischen Istar und 
der syrischen Atargatis. Daß sie weiblich ist, geht noch nicht mit letzter Sicherheit 

444 Nin. A IV 10-14; Übersetzung von R. BORGER, AfO. B 9 (Graz 1956=Osnabrück 1967), 53; 
Transkription der Namen von mir abgewandelt. 

445 Aul einem Rollsiegel aus öeble in phönizischer Schrift: htm brq ‘bd / ’trsmn “Siegel des BRQ, 
Amtsträgers der ‘Attarsamain”, ed. H. Sf.YRIG, Syria 32 (1955), 42 f m. pl. EI Nr. 5. Das Rollsiegel 
datiert SEYR1G ins 9. Jh. (ebd. 42). Es zeigt einen Altartisch mit kelchförmigem Räucherständer 
in der Mitte, rechts eine große bärtige, links eine etwas kleinere weibliche Gestalt, beide zum Altar 
gewandt und die Hände zum Gebet erhoben. Über der weiblichen Gestalt von links nach rechts 
Bukranion, Stern, Sonne, Mond. Die Schrift würde ich (besonders nach dem mim) eher dem 8. als 
dem 9. Jh. zuweisen (cf. aber auch L.G. Herr, The Scripts of Ancient Northwest Semitic Seals 
[HSM 18; Missoula 1978], 40 Nr. 78: spätes 9. Jh. v.Chr.); daß ein Rollsiegel sekundär beschriftet 
worden wäre, ist nicht ungewöhnlich, ‘bd bezeichnet auf Siegeln einen hohen Amtsträger, ganz 
entsprechend unserem “Minister”. Da ‘Attarsamain gewissermaßen das Staatsoberhaupt von 
Sumu’il war (s.u.) spricht nichts dagegen, in BRQ entweder einen “Außenhandelsminister” des 
Stämmebundes oder einen “König von Sumu’il” zu sehen, der das Siegel erwarb und für sich 
beschriften ließ, Das Bildmotiv gibt darum nicht unbedingt seine eigene Auffassung seiner Göttin 
wieder, es kann ihm aber auch nicht ganz unpassend erschienen sein, brq auch safaitisch (e.g. CIS 
V 1518) und sabäisch (e.g. CIS IV 246,2 brq m ). - Altnordarabisch kommt 'irsnm noch in der 
Inschrift JS 317, gefunden ca. 40 km westlich von Taima’, vor. 

446 Belege bei A. VAN DEN BRANDEN, Les inscriptions thamoudeennes (BMus 25; Louvain 
1950) - sein Register ist allerdings unvollständig! —, e.g. JS 576, Hu 621 und 645 aus der Gegend 
von Taimä’, HuIR 29 vom Gebet Gildlya bei Hä'it, Eut 278 vom Gebet Mismä; weiter Ph 269 a bis 
(vgl. Anm. 426); KV. Winnett, Berytus 22 (1973), 82 Nr. 160 und 161 ( as-Sanduq bei Ha’tl). — 
Ich weise noch einmal daraufhin, daß die Umschrift des altnordarab. s j mit s konventionell ist und 
nichts über die Aussprache aussagt! 

447 Vgl. tigre 'astär “Himmel”, dazu M. HÖFNER, WM 1/1, 557. 

448 Cf. M. H*FNER, WM 1/1, 497-501; RM 10/2, 243 ff u.ö.; die Assimilation des/an das / auch 
in Südarabien, e.g. RES 4194,5. Im Altnordarabischen von Qaryat at-Ta’w, wo er allerdings wie in 
Südarabien männlich ist, erscheint er jedoch als '/r (cf. J. RYCKMANS, JSS 25 [1980], 199). Später 
soll ‘Atar ein Idol der Bakr b. Gabala gewesen sein, cf. T. FAHD, Le pantheon de l’Arabie centrale 
ä la veille de l’hegire (BAH 88; Paris 1968), 47. 

449 Cf. M. HÖFNER, WM El, 427. 

450 Etwa mit dem Personennamen Haza’il (vgl. Anm. 25). 
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aus K 3405, Vs. 11 hervor, wo die Haza’il zurückzugebende Göttin als “seine 
Istar” erscheint 451 ; denn das könnte auf assyrischer Gleichsetzungstheologie 
beruhen: ‘Attar = Istar. Doch bestätigt ein Umweg das Geschlecht der 
‘Attarsamain: 

‘Attarsamain war die Göttin der Konföderation Sumu’il 452 und des Stammes 
Qedar; sie war sozusagen das einigende Band zwischen Stämmebund, führendem 
/ Stamm und Hauptstadt. Göttin der Qedar ist sie nach Asb. B VH 98: 

./ “‘Attarsamain gab ich ihm (sc. Yauta 1 , “König” von Qedar) zurück.” 453 

f Zweihundertundfünfzig Jahre später opfert jedoch ein “König” von Qedar der 

han-’Ilät 454 . Was ist aus ‘Attarsamain geworden? Nun ist han-’Uät kein Name, 
! sondern ein sekundär zum Namen gewordenes Appellativ: “die Göttin”; an sich 

könnte jede Göttin dahinterstecken — man darf aber annehmen, daß es nicht 
gerade die unbedeutendste war, die so kurz bezeichnet werden konnte. Daß hinter 
han-’Ilät tatsächlich ‘Attarsamain, die Himmelsgöttin, steht, bezeugt nun Herodot, 
[ der ’AMA,dn: 455 mit Urania gleichsetzt 456 . 

So erklärt sich, warum ‘Attarsamain in den altnordarabischen Inschriften im 
Vergleich mit Rudä und Nuhä relativ selten ist 457 . Die Belege für han-’Ilät/al- 

481 A ls-tar-sü; Text: M. CüGAN, Imperialism (Anm. 9), 16; der gleiche Sachverhalt auch Asb. B 
VII 98 (s.u. nn. Anm. 453), und dort &A-tar- sa-ma-in. 

452 1 "l-sa-am-me-’^'a'lu <ia> A A-tar-sa-ma-a a-inV AT 5600+, III 51 f / Asb. A VIII lllf; A/- 
lu sa d A-tar-sa-ma-a-a-in VAT 5601)4, IV 1 / A VIII 124; zur Interpretation s.o. Anm. 41. 

453 d A-tar-sa-ma-in uttr=ma addin=su Asb. B VE 98 4 ND 5518 Vs. 4’ (E.E. KNUDSEN, Iraq 29 
[ 1967], pl. 23). Man ist geneigt, die ganze Vorgeschichte B VH 94—98 auf Haza’il zu beziehen. Doch 
spätestens der Verfasser von VAT 56004, I 3-19 hat dabei an Yauta 1 gedacht. Nur hören wir aus 
den Inschriften Asarhaddons nichts über einen Feldzug gegen Yauta‘, sondern nur von einem zu 
seiner Unterstützung (Nin. AIV 23-31; Frt. B Rs. 7-11; Mnm. B 16—19). Nach Mnm. B 18 wurden 
dabei die Götter des Wahb, die er zuvor Yauta* abgenommen haben muß (vgl. ebd. Z 16?), 
erbeutet. War dies der Hergang, zeigt sich einmal mehr, daß VAT 5600+ davon nichts mehr wußte 
und nur seine Vorlage(n) ausgemalt hat. 

454 Nämlich die Silberschalen vom Teil el-Masfeüta, cf. zuletzt W.J. DUMBRF.I.L, BASOR 203 
(1971), 33-44, 

455 *al ’ilät; zur Gestalt des arab. Artikels, der hier zum erstenmal in seiner vertrauten Form 
auftritt, vgl. u. Anm. 597 und 598. 

456 Herodot EI, 8,3; 1, 131,3 wird Alilat mit Aphrodite gleichgesetzt, das bestärkt ihre 
Identifikation mit ‘Attarsamä; so schon I. Rabinowitz, JNES 15 (1956), 8; cf. noch M. 
Weippf.RT, WO 7 (1973), 44 Anm. 24. 

457 Doch tritt sie auch in den Inschriftengruppen, in denen ihr Name gebraucht wird, hinter 
Rudä und Nuhä zurück. Dies hängt sicher damit zusammen, daß ‘Attarsamä als oberste Staatsgüttin 
für die persönlichen .Anliegen der Beter weniger in Frage kam als “untergeordnete” Götter, vgl. 
u. Anm. 475. Als Allät hat sich ihr Wesen gewandelt, und sie ist die von den Safaiten am häufigsten 
angerufene Göttin geworden, cf. M. HÖFNER, WM 1/1, 423; RM 10/2, 383 (saf. *LÄt und 
"llat [aus h-ylt ’ häyilöt für *hä'ilät zu erschließen]). 
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Hat/Allat sind Legion und reichen bis in den Qor’an und ins Götzenbuch Ibn al- 
Kalbls 458 . 

Da’ä (oder Da’ay; d Da-a-a) kommt nur noch dreimal in Personennamen in 
sabäischen Graffiti vor 459 . Über die Natur dieses- Gottes läßt sich schwer etwas 
sagen; nach der Etymologie kann man an eine Vogel-Gestalt denken 460 . 

Nuhä (oder Nuhay; A Nu-b a-a-a) ist der Sonnengott. Er wird oft in den 
thamudischen Inschriften angerufen und begegnet auch noch safaitisch 461 , kommt 
aber in der späteren Überlieferung nicht mehr vor. 


■>. 
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458 Cf. vorläufig M. HöFNER, WM I/t, 422-424; danach wurde sie in Palmyra der griechischen 
Athene einerseits, der syrischen Atargatis (!) andererseits gleichgesetzt. Zu den jüngsten 
Ausgrabungen des Allät-Tempels von Palmyra mit dem bemerkenswerten Fund der überlebensgro¬ 
ßen Statue eines Löwen, in dessen Fängen eine Antilope ruht, cf. H.J.W. DRIJVERS, A New 
Sanctuary at Palmyra, Archaeology 31 (1978), H. 3, 60 f. Als Atargatis erscheint sie auch im 
nabatäischen Bereich, vgl. u. DI 5 m. Anm. 607. Zu Allät in Hatra cf. H.J.W. Drijvers, ANRW 
II, 8 (1977), 834; S. ABBADI, Die Personennamen der Inschriften aus Hatra (Texte und Studien 
zur Orientalistik 1; Hildesheim etc. 1983), 57; 68. In unmittelbar vorislamischer Zeit war sie die 
Göttin der Taqtf in Tä’if und hatte solare Züge angenommen: “. .. wir brachen von alLa'bä auf, 
als es Abend werden wollte, und wir trieben alllähat zur Eile, damit sie unterginge” 0. 
WELLHAUSEN, Reste [Anm. 34], 33). Doch dies beweist in spätantiker Zeit für ihren 
ursprünglichen Charakter so wenig, wie seine Darstellung mit dem Strahlenkranz auf dem 
Sonnenwagen und sein Geburtsfest am 25. Dezember Christus zu einer Hypostase des Sol invictus 
macht. - Im Thamudischen kommt 7/ am öebel Yätib (Berytus 22, 76 Nr. 104), im Bereich des Gebe! 
Mismä (e.g. Hu 428) und in der Umgebung von Taimä’ neben ‘trsm vor (e.g. JS 519), in Madä'in Sä 
lih (Doughty 19=52,5; Hu 571) und in der Umgebung von Tabak (e.g. JS 655) als It ausschließlich. 
Hier, im Bereich des Südsafaitischen bzw. Tabükl-Thamudischen, hatte sie auch am Gebe! Ramm 
einen von den Nabatäern gebauten Tempel. In Ostarabien ist hn-’li/NRZX durch Personennamen 
bezeugt; hasaitisch,g]rvzf,6«7<! Ja 1043,2 (dazu W.W. MÜLLER, NESE 3 [1978], 151 f), TripdAkatoi; 
rsppcüfx; (nachgewiesen bei F. Altheim - R. Stiehl, Araber [Anm. 63], I, 112 Anm. 9). In der 
altnordarab. Namengebung findet sich noch vereinzelt tr {-% -')■ 

459 Vgl. hyt’d’y Ph 160 k 6; whbd’y m Ph 205 d - man beachte das große wäw und das hä’ ohne Schaff! 
- und d’yt‘ (W.W. MÜLLER, WO 10 [1979], 26; yt‘ ist das prädikative Element). Cf. zur Wurzel 
W.W. MÜLLER, Wurzeln (Anm. 219), 50 und noch die nomina propria d’y (safi), d’yt (saf. und in 
Inschriften des Wadi Ramm; qatabanisch [fern.; cf. W.W. MÜLLER, NESE 2 (1974), 146 f]) und 
d’yn/Da’yän (altsüdarab., auch als Sippenname, [MÜLLER, ebd.]); Belege sonst bei HARDING, Index 
(Anm. 16), 233. 

460 Cf. zum Adler (und Geier) als Symboltier in Südarabien M HöFNER, WMI/1, 491 f, zum Gott 
ns t r m /ns t mr ebd. 519. In Palmyra gehörte der Adler zu Malakbel und zu BaMsamln (ebd. 441), bei 
den Nabatäern zu Dusares-Qos. In Hatra war nsr’ als Himmelsgott wohl zweithöchster und 
Zweitältester Gott, cf. H.J.W. Drijvers, Hatra, Palmyra und Edessa, ANRW II, 8 [1977], 799- 
906, 830 f; S. Abbadi, Personennamen (Anm. 458), 64; 70. Schließlich erwähnen ihn Sure 71,23 
(22 f) und Ibn al-Kalbl, KJtäb al-asnäm (KLINKE - ROSENBERGER) 8; 36 u.ö.; vgl. noch J. 
Wellhausen, Reste (Anm. 34), 23. 

461 Cf. zu Nuhä F.V. WlNNETT, Records (Anm. 29), 80 f; ders., Berytus 22 (1973), 96-100. Als 
Sonnengott wird er identifiziert durch Hu 327 b-nhy s'ms ‘ly. .. “Bei Nuhä, der erhabenen Sonne.. .” 
und Hu 789,6 f=Berytus 22,88 e.2 f, wo Nuhä s'ms mt'ly apostrophiert wird. In Südarabien ist die 
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Rudä’ (oder Rudäy, d Ru-ul-da-a-a-ti 462 , altnordarab. rdw, rdy, rd\ rdh und rd s kl.- /i 

arab. Rudä’ und Rudä ) ist neben Allät der am häufigsten genannte altnordarabische 
Gott. Außer im Safaitischen und Thamudischen 463 kommt er als ’rsw /-ap- 
oov in Palmyra vor 464 , fehlt auffälligerweise aber bei den Nabatäern, wo er in 
Dusares — ebenfalls kein Eigenname, sondern ein Appellativ — aufgegangen sein 
dürfte: denn Herodot setzt ’OpOTCc/r (verballhornt aus *(ö)poÄ,Tä!) 465 mit 
Dionysos 464 gleich. Vielleicht war Rudä ursprünglich Mondgott 467 ; Ibn al- 
Kalbl kennt ihn noch — freilich als Göttin 468 ! 

Sonnengottheit feminin (zu Tema vgl. o.m. Anm. 428), in Nordarabien masculin (Hatra, Palmyra). 

In Hatra war Samas oberster Staatsgott. - Bei A. VAN DEN Branden, Inscriptiöns (Anm. 446) 
kommt Nuhä nach meiner Zählung lOlmal vor (das Register ist unvollständig). Nuhä ist 
südwestlich von ar-RJyäd belegt (cf. R.M. VoiGT, ZDPV 97 [1981], 185 Nr. 10), für die Gegend 
von Duma (WiTh 23), Hä’il (e.g. Berytus 22,71 Nr. 63), Taimä’ (e.g. JS 429), den öebel Mismä (e.g. 

Eut 517), Dedan /el-Vlä (JS 215) und das Wädi s-Säm (e.g. CIS V 3879); zu Nuhä im Safaitischen 
cf. Voigt, a.a.O., 186. 

462 Zur Wiedergabe des /<J/ (stimmhafter lateraler Frikativ) mit ass. -Id- cf. R.C. Steiner, The 
Case for Fricative-Laterals in Proto-Semitic(AOS59; NewHaven 1977), 92—94; R.M. VOIGT, Die 
Laterale im Semitischen, WO 10(1979, [93-114] 94 m. Anm. 5 und 6. Das stimmlose Gegenstück 
zu /<y, /s/, erscheint im Assyrischen als vgl. o. Anm. 27 und 35. 

463 Ygj m R u dä vorläufig F.V. WlNNETT, Records (Anm. 29), 75 f. Die Schreibungen sind 
zusammengestellt bei H.P. ROSCHINSKI, BoJ 180, 180 Anm. 115. - Rudä ist im Thamudischen 
noch häufiger als Nuhä, es gibt allerdings lokale Unterschiede. So kommt in den Inschriften vom 
öebel Yätib bei Hä’il (ed. F.V. WlNNETT, Berytus 22 [1973], 65-81) Nuhä sechsmal, Rudä gar nicht 
vor. 

444 Cf. M. HÖFNER - E. Merkel, WM 1/1, 426; hier scheint er zu einer Erscheinung des >1 IV/ 
Morgensterns geworden zu sein, ein Weg, der frei war, nachdem ‘ Attarsamä/Ailät zur universalen 
Himmels- (und Sonnen-?)göttin geworden war. In Palmyra ist Rudä jedenfalls männlich und wird 
als Kamelreiter dargestellt, cf. H.J.W. Drijvers, The Religion of Palmyra (Iconography of 
Religions XV, 15; Leiden 1976), pl. 68. In der kl.-arab. Überlieferung ist Rudä’ feminin (s.u. 

Anm. 468), und so vielleicht auch einmal im Safaitischen (CIS V 5011). - tymrsw (aus *Taim- 
Rudä) erscheint in den griechischen Inschriften Palmyras als öaipapoou und ©aipdpaai;. 

465 Vgl. zum prosthetischen Aleph palm. ’rsw, zur Wiedergabe des Laterals mit < 1 > + Dental o. 

Anm. 462. 

466 Herodot HI, 8,3; zu Dusares vgl. weiter u. III 5 m. Anm. 602. 

467 Da ‘Attarsamä Himmelsgöttin, Nuhä Sonnengott ist; weder die thamudischen Inschriften, y,. 1 c-j 

noch die Gleichsetzung mit Dionysos helfen zur Klärung seines Charakters weiter (vgl. immerhin 

zur Weinranke in Südarabien als Göttersymbol M. HöFNER, WM 1/1, 550-52). - Man darf aber 
nicht übersehen, daß Götter primär Götter sind und nicht Sonne, Mond und Sterne. Die 
Identifikation eines Gottes mit einer Gegebenheit der sichtbaren Welt ist eine Prädikation, die durch 
andere ergänzt oder ersetzt werden kann. 

468 RJ/äb al-asnäm (KLINKE - ROSENBERGER), 19; im Text R udart und Name eines Tempels ibaif), 
im Vers des al-Mustawgir Rudä’u, und dort feminin; wa-la-qad sädadtu älä Rudä’a saddatan / 
fa^-taraktu-hä tallan lunäy'u ashamä “Als ich gegen die Rudä’ gewalttätig vorging/ ließ ich sie als 
schwarzen - wie sie im Todeskampf lag - Ruinenhügel zurück”. 
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Ab(b)lrll ( d A-bi-ri-il-lu ) ist wieder ganz unbekannt; es läßt sich nicht einmal mit 
Bestimmtheit sagen, wie der erste Namensbestandteil im Altarabischen ausgese¬ 
hen hat 469 . Sicher ist nur, daß wir es entweder mit einem ursprünglichen 
Personennamen zu tun haben 470 oder einem ehemaligen Begleiter Eis, der sich 
auch nach dem Aussterben seines Vorgesetzten im Pantheon von Duma behauptet 
hat 471 . 

‘Attar-Qurumä i^A-tar-qu-ru-ma-a) dürfte schließlich eine zweite, lokale oder 
stammesgebundene Manifestation der ‘Attarsamain sein, die ihren Weg ins 
Pantheon von Duma gefunden hat, wie wir Ähnliches in Tema beobachten 
konnten 472 . 

Die Trias ‘Attarsamä, Rudä und Nuhä ist inschriftlich nur ein einziges Mal 
belegt, in WiTh 23, einer Inschrift aus der Gegend von Sakäka (bei el-Göf): h-rdw 
/ w-nhy/ w-‘trsm/ s‘d =ti'l wdd-y “O Rudä, Nuhä und ‘Attarsamä, helft mir gegen 
mein Unglück (oder: wegen meiner Liebe)” 473 . Der Worttrenner zwischen den 
Göttemamen, das schaftlose ha und das gewinkelte nun weisen die Inschrift als 
ausgesprochen alt aus. Dennoch stammt sie wohl nicht mehr aus dem 7. Jh. v.Chr., 
der Zeit des Stämmebundes Sumu’il, sondern aus einem der nächsten Jahrhunder¬ 
te. Hier, unmittelbar bei Duma, mag die Trias noch eine Zeitlang fortgelebt haben. 
Daß nicht der oberste Staatsgott an der Spitze der Anrufung steht, zeigt an sich 
nicht, daß der “Staat” Sumu’il schon nicht mehr bestand (doch ist dies aufgrund 
der Paläographie wahrscheinlich 474 ), sondern nur, daß die Präferenzen des Beters, 

449 Im Anlaut können /*/, /h/ und /h/ gestanden haben, /b/ kann verdoppelt sein oder auch nicht, 
A/ kann lang sein oder auch nicht, und /t/ kann verdoppelt sein. Cf. zu altarabischen 
Personennamen mit 'BR G.L. HARD1NG, Index (Antn. 16), 10 (streiche dort ’brb: äth. Abraha!)\ 
mit 'BR ebd. 402 (ohne ‘bmbm und ‘brnhn: Ortsnamen); schließlich den sab. Eigennamen hbrr’l RES 
2740,2. 

470 So auch bafl (cf. M. HöFNER, WM 1/1, 510 ),ysdq’l (vergöttlichter ausanischer König, ebd. 
552), yd‘s \mhw (ebd), ‘zzh (ebd 502), vielleicht ’myd‘ (ebd. 497), ‘Umyänis (aus 'm'm j, cf. M. 
HöFNER, a.a.O., 424). Auch der nabatäische König Obodas II. wurde nach seinem Tode 
vergöttlicht (a.a.O., 458). Vgl. noch m A-bi-ri -AN BIN I 177,33. 

471 Wie Malakbel zu Bel in Palmyra, vgl. dort auch ‘Aglibol und Yarhibol und schon rkb'l KAI 
24,16 u.ö. Das Element *’il in altnordarab. Personennamen hat nichts mehr mit El zu tun, vgl. o. 
Anm. 170; *-ll aus *-’il schon in der stratifizierten protoarabischen Inschrift RES 3934 (du/), 

472 Vgl. o. ü 3.8 m. Anm. 425. 

473 Oder: “gegen WDDY (Personenname)”. WlNNETT übersetzt “Liebe”; zu wdd (für ’dd) 
“Unglück, Bedrängnis” vgl. saf. wdd CIS V 3558/59 u.ö. und dazu A. jAMME, CBQ 29 (1967), 
391 f. A. jAMME, JAOS 92 (1972), 524 trennt ab s‘d n'l w-ddy “helft Nä‘il und Dadday”; wie er 
ebd. zur Lesung 'trsmn kommt, weiß ich nicht. Berytus 22,161 übersetzt F, V. WlNNETT s'd "l wddy 
mit “hilf ‘All, meinem Liebsten”. 

474 Die Inschriften WiTh 23 und Ph 269 abis (Anm. 426) scheinen älter zu sein als die Inschriften 
vom öebel Cunem (5. Jh. und später, vgl. o. S. 76 f), aber jünger als die ins 7. Jh. (und früher?) 
gehörenden protoarabischen Inschriften. 
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der sich mit einem persönlichen Anliegen an seine Götter wandte 475 , andere 
waren als die des Staates — und ein “Staat” ist auch ein Stämmebund! 476 —, der sich 
im Staatskult der Begründung seiner Existenz vergewissert. Denn um einen 
Staatskult handelt es sich bei dem der Trias aus Himmelsgöttin, Mond- und 
Sonnengott. Auch nach assyrischer Auffassung lenkte ‘Attarsamain die Geschicke 
ihres Volkes 477 . Die Trias hat enge Parallelen in den entsprechenden Triaden der 
altsüdarabischen Staaten, deren offizieller Kult jeweils der Gruppe Stemgott, 
Mondgott und Sonnengöttin galt 478 und in denen jede Ebene der sozialen 
Schichtung — Sippe, Stamm und Staat — durch “ihre” Götter sanktioniert war 479 . 
Eine Trias aus altem Mondgptt, Göttin und jungem Gott fanden wir auch in 
Tema 480 . Noch Ibn al-Kalbl weiß von der Zusammengehörigkeit von Stamm, 
Stammesgott und dessen Heiligtum 481 . Das mag in den Einzelheiten der 
Zuordnung zum Teil Theorie sein 482 , der Sache nach trifft es eine Grundstruktur 
altorientalischen Staatsdenkens: ohne seinen Gott (bzw. seine Götter), die seinen 
Bestand garantieren, kann kein Staat — und kein Stamm — existieren. 

Nicht nur, weil die Gebete der “Thamudener” und Safaiten meist nur einen 
Gott nennen 483 , hören wir von der Trias ‘Attarsamain, Rudä und Nuhä nichts 

475 Cf. zum Konzept des “persönlichen Gottes” H. VORLÄNDER, Mein Gott (AOAT 23; Kevelaer 
etc. 1975); R. ALBERTZ, Persönliche Frömmigkeit und offizielle Religion (CThM A 9; Stuttgart 
1978). 

476 Cf G. BUCCELLATI, Cities and Nations of Ancient Syria (StSem 26; Rom 1967), 111—125. 
Treffend zur Kennzeichnung des beduinischen Stammes als politischem Zusammenschluß einzelner 
Sippen W. CASKEL, Die Bedeutung der Beduinen in der Geschichte der Araber (VAFLNW.G 8; 
Köln etc. 1953), 9. Wie “staatlich” ein Stamm oder ein Stämmebund ist, hängt davon ab, wie 
zahlreich, komplex und stabil seine Institutionen sind. Das Sabäerreich in Südarabien mit seinen 
Beamten, seinem Heer, seiner weitreichenden und expansiven Handels- und Außenpolitik und 
seinem Staatskult war seiner inneren Struktur nach ein Stämmebund. 

477 Vgl K 3405 in der Interpretation M. COGANS, Imperialism (Anm. 9), 15-20; so richten sich 
wohl auch ND 400,25’ (s.o. Anm. 16) die “Pfeile ihrer Istar”, also der ‘Attarsamain, gegen 
Sams! selbst. 

478 Cf M. HöFNER, WM V\, 507; RM 10/2, 240-295. 

479 Cf. A.F.L. Beeston, Theocracy in the Sayhad Culture, PSAS 7 (1977), 5-10. 

480 Vgl. o. II 3.8 m. Anm. 425. 

481 Vgl. Kitäb at-asnäm (KLINKE - ROSENBERGER), 33-37; eine ähnliche Zusammenstellung bei 
Ibn Hisäm, Sita (Wüstenfeld), I, 52-57, Zur ursprünglichen Gestalt des Abschnittes cf. A. 
JEPSEN, ThLZ 72 (1947), 142=Der Herr ist Gott (Berlin 1978), 98 f. 

482 So finden wir nach Ibn al-Kalbl in Duma den Götzen Wadd, während die Stadt nach anderen 
Berichten christlich gewesen sein soll; vgl. vorläufig o. Anm. 354. 

483 Bei den Gebeten handelt es sich um Zeugnisse der persönlichen Frömmigkeit (vgl. Anm. 475). 
Wie in Israel und Mesopotamien sind die Götternamen in diesen Gebeten austauschbar: Hu 114,2 
h-rdw ’tm PN; Hu 128 h-khl'tm=n PN; Hu 753 h-nhy ’tm PN; JS 409 h-’lh dhwn 'tw PN; JS 576 h- 
‘trsm 'tm=n PN “O GN, stelle mich (bzw. PN bzw, mich, PN) wieder her!”. Dennoch geht 
ALBERTZ, a.a.O. (Anm. 475), 73; 139 zu weit, wenn er angesichts dieses Sachverhalts in Israel und 
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mehr: mit dem Zerfall des Stämmebundes und dem Niedergang seines städtischen 
Zentrums bestand kein Bedarf mehr an einer so komplizierten Struktur. An die 
Stelle der Trias tritt allenfalls ein Götterpaar 484 : ’AA,lA,dx-Urania und 'OpoxoAi- 
Dionysos bei den Arabern Herodots 485 , Dusares und Allat bei den Nabatäern 486 . 
Erst Hatra und Palmyra brachten es wieder auf eine Trias 487 . 

Wir können die Götter Ismaels — unter zum Teil wechselnden Namen und 
Gestalten — bis zum Aufkommen des Islam verfolgen. Die Götter von Duma 
hatten noch eine lange Geschichte vor sich, in der sich die folgende politische, 
Sozial- und Kulturgeschichte Arabiens niederschlagen sollte. Mit Ismael endet die 
vorgeschichtliche und beginnt die geschichtliche Zeit Nordarabiens. 


5. Geschichte der Ismaeliter 

Was folgt aus dieser Götterliste überden ursprünglichen Umfang des Stämmebun¬ 
des? Es wäre abwegig, zu postulieren, daß sechs Bundesgöttem auch sechs 
Stämme entsprechen müßten. Zwar ist der Stammesgott der Qedar auch unter den 
Bundesgöttem vertreten — und gleich an erster Stelle; aber das gehört zur 
Führungsrolle, die Qedar nun einmal spielt. Doch hat Tema offensichtlich nicht 
zu Sumu’il gehört; denn es hat ein eigenes, zwar ähnlich strukturiertes, aber im 
einzelnen ganz anderes Pantheon. Damit können wir die formale Beobachtung, 
daß nur die ersten sieben Glieder der Aufzählung Gen. 25,13—15 durchgängig mit 
n>- verbunden sind, dahin interpretieren, daß wir es hier mit der Grundschicht der 

Mesopotamien (!) von einem “primitiven Henotheismus” spricht. Solange Beter potentiell mehr als 
einen Gott anrufen können (vgl. Anm. 484), gleiche Beter zu verschiedenen Zeiten verschiedene 
Götter anrufen können (vgl. F.V. WlNNETT, Berytus 22, 86 ff Nr. 203 e: ein wbbnhy ruft erst 
Nuhä [Z. l—4j, dann Rudä an [Z, 5, wohl später hinzugefiigtj), kann von “Henotheismus” keine 
Rede sein. Denn Götter, die Namen haben, sind für ihre Verehrer Individuen und nicht 
Funktionsträger für ein abstrakt “Göttliches”. 

484 Im Thamudischen sind Paarbildungen ausgesprochen selten. Nuhä und Rudä-(i)läh werden 
zusammen angerufen Eut 156, ‘Attarsamä und Nuhä F.V. WlNNETT, Berytus 22, 79 Nr. 137 (beide 
aus der Gegend von Hä'it). Die Anrufung von Salm neben ‘Attarsamä durch den Verfasser der 
Inschrift Ph 269 a bis (s.o. Anm. 426) beruht auf dessen besonderer Stellung: auf offizieller Mission 
von Duma nach Tema befindlich, wendet er sich an die beiden jeweiligen obersten Staatsgötter. 
Häufiger nennen die Safaiten mehrere Götter in einer Inschrift; das rührt daher, daß die safaitischen 
Inschriften allgemein wortreicher und länger sind als die “thamudischen”, und zeigt deswegen noch 
keine andere Stufe der Religion. 

485 Nach m, 8,3 die einzigen Götter der Araber! 

486 Vg] 2 xu nabatäischen Religion u. S. llOf. 

487 In Hatra läßt sich die Herausbildung der Trias aus einem älteren Götterpaar beobachten, cf. 
H.J.W. DR1JVERS, ANRW 13, 8 (1977), 831-33; zu Palmyra cf. J. Teixidor, The Pantheon of 
Palmyra (EPRO 79; Leiden 1979), 1-3. 



Liste, m.a. W. um die Auflistung der Mitglieder des Stämmebundes Sumu’il zu tun 
haben, die dem 7. Jh. angehört 488 . In ihr dürfte Qedar an der Spitze der 
Aufzählung gestanden haben. Die Stämme der Grundschicht sind entweder im 8. 
und 7. Jh. belegt (Qedar, Nebaioth, AdbeeL, Massa’, Duma), oder ihr Name legt 
ihre Zugehörigkeit zu Ismael-Sumu’il nahe (Misma‘). Nur über Mibsam läßt sich 
weder negativ noch positiv Näheres sagen. Doch ihn auszuscheiden, nur damit es 
sechs Stämme werden, geht nicht an. Hadad und Tema stellen dann eine erste 
Ergänzungsschicht dar. Spätestens Mitte des 6. Jh., als es durch Nabonid 
“Hauptstadt” Arabiens geworden war, wird es nötig geworden sein, Tema einen 
Platz im eigenen geographischen System anzuweisen. Daß man es hier anschließen 
konnte, läßt darauf schließen, daß der Stämmebund nicht mehr bestand und man 
unter “Ismael” — ausgehend vom Streifgebiet der Qedar — mehr oder weniger ganz 
Nordarabien zu subsummieren begann. Noch jünger sind dann Yetur, Naphis und 
Qedma, womöglich erst eine Ergänzung von PS, um die Zwölfzahl zu erreichen, 
die wegen der Parallelität zu Israel gefordert war 489 . Auf wen die Voranstellung 
der Nebaioth und ihre Prädizierung als “Erstgeborener Ismaels” zurückgeht, läßt 
sich im Rahmen dieses Gedankenganges noch nicht sagen 490 . 

Also der Stämmebund ist seit dem 8. Jh. belegt; von 738 v.Chr. bis in die zweite 
Hälfte des 7. Jh. läßt sich eine Liste der “Königinnen und Könige von Sumu’il” 
aufstelien 491 . Als Nabonid nach Arabien zog, dürfte Ismael nicht mehr bestanden 
haben. Wie der Stämmebund zur Zeit seiner Blüte funktioniert hat, können wir uns 
vielleicht nach der Analogie des Sammar -Reiches der Ibn Rasid vorstellen 492 . 

Die Ibn Rasid stellten den Ober sefe der Sammar ; der zugleich Emir von Hä’il 
war 493 . Auf dem Höhepunkt ihrer Macht unterhielten sie Statthalter in Duma und 
Tema, kontrollierten also das ganze Gebiet, das Gen. 25,18 den “Ismaelitem” 
zuschreibt 494 . Die ökonomische Basis des Reiches gaben die Siedler ab: sie bildeten 
die Hauptmacht des .Heeres, das maximal 3—4000 Mann umfaßte, während in den 
“gewöhnlichen” Kriegszügen (gazMvät) mit einer Streitmacht von 400 Gardisten 
und 400 Beduinen operiert wurde 495 . Die Siedler organisierten auch den 

488 Yg] 0 jj 2 m . Anm. 301 und 302. 

489 yg) o. II 1 m. Anm. 271 und II 3.10 zum Namen Qedma. 

490 Vgl. u. III 5 m. Anm. 592. 

491 Vgl. o. I 1 m. Anm. 20 und, als vielleicht frühesten Beleg, das Siegel aus öebh (o. Anm. 445). 

492 Cf. A. MUSIL, Northern Negd (Anm. 309), 236-255; W. Caskel, Die Beduinen, HI 
(Anm. 314), 37-44. 

498 Cf, W. Caskel, a.a.O., 38; 42 f. 

494 VgL o. II 2 m. Anm. 303. 

495 W. Caskel, a.a.O., 43; die Gardisten waren Sklaven, auf sie gründete sich die Hausmacht des 
Emirs, cf. H ROSENFELD, The Social Composition of the Military in the Process of State 
Formation in the Arabian Desert, Journal of the Royal Anthropological Institute 95 (1965), 75- 
86; 174-194. 
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Handel 496 , besonders mit Mesopotamien. Doch ohne die Loyalität der S'ammar zu 
ihrem saifa al-masäyik wäre das weite Ausgreifen der Ihn Rasid über ihre Stammoase 
hinaus nicht möglich gewesen. Die Stabilität ihres Staates war beträchtlich: 
zwischen 1835 und 1921 hat er sich von Rückschlägen infolge der häufigen und 
blutigen Auseinandersetzungen innerhalb der regierenden Familie 497 immer 
wieder erholt, bis er endlich den Ä1 Sa‘üd anheimfiel. 

Das Sammar- Reich von Hä’il war der letzte Versuch einer nordarabischen 
Staatenbildung, das Qedar-Reich Sumu’il, so weit ich sehe, der erste. Beide 
basierten auf der Symbiose von Oasenbauern und Kamelnomaden. Die 
Oasenbauern stellten die ökonomische Basis — auch für die Beteiligung am Handel 
— bereit, die Kamelhirten die notwendigen Kommunikations- und Transportmit¬ 
tel Die Symbiose war möglich, weil keiner der beiden Partner den anderen 
dominieren konnte. Die reiterkriegerischen Kamelzüchter von Sumu’il verfügten 
noch nicht über den sadäd- Sattel und die Stoßlanze, die sie zu den Beherrschern 
aller Wege in der Wüste gemacht hätten 498 ; daß die dem $ammar- Reich 
angegliederten Stämme im 19. Jh. darüber verfügten, war durch die Einführung 
der Feuerwaffen bedeutungslos geworden. 

Wann zerbrach der Stämmebund? Daß die Massa’ zur Zeit Assurbanipals eine 
Karawane der Nebaioth überfielen 499 , ist kein Indiz, daß Sumu’il damals nicht 
mehr bestand; Mitgliedschaft in einem Stämmebund schließt gelegentliche 
Auseinandersetzungen untereinander nicht aus 500 . Daß “König” Abyata‘ und die 
Nebaioth 644 501 dem Oberhaupt von Sumu’il Yuhaiti 1 b. Birdäd, im Krieg gegen 
die Assyrer folgten, deutet darauf hin, daß die Konföderation damals noch 
bestand. Er hat demnach die Eroberung (und Zerstörung?) seiner oasenstädti¬ 
schen Basis Duma überstanden. Daß er sich spätestens bis Mitte des 6. Jh. 
aufgelöst hatte, dürfte weniger eine Folge der assyrischen und babylonischen 
Araberkriege gewesen sein, als ein Effekt der Vernichtung der syrisch¬ 
palästinensischen Kleinstaaten durch diese Großmächte, so daß den Vorstößen 

496 Cf. W. CASKEL, a.a.O., 43 m. Anm. 4. 

497 Cf. für die frühere Zeit sehr anschaulich J. EUTING, Tagbuch (Anm. 309), I, 165-172; für die 
spätere CASKEL, Beduinen, III (Anm. 314), 40-42. Mit dem Familienfrieden im Hause Haza’il 
scheint es auch nicht zum besten bestellt gewesen zu sein, vgl. u. III 3 m. Anm. 560. 

498 Cf. R.W. BULLIET, Camel (Anm. 182), 94-99. 

499 Vgl. o. n 3.6 m. Anm. 361. 

500 Cf. M. Noth, Das System der zwölf Stämme Israels (BW ANTIV, 1 = 52; Stuttgart 1930), 57; 
selbst Unterstämme eines Stammes können miteinander in Krieg geraten, cf. W. CaSKEL, 
Bedeutung (Anm. 476), 9. Ein Fall aus dem $ammar-Re\ch-, ROSENFELD, Composition (Anm, 495), 
184. 

50' Zum Datum: A.K. Grayson, ZA 70 (1980), 231 (cf. aber auch ebd. 229!); zu den Vorgängen: 
u. S. 100 f. 
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der Protobeduinen nach Westen nichts mehr im Wege stand. Hier, in Südpalästina 
(und Nordwestarabien), bildete sich im 5. Jh. ein neues Qedar-Reich, das im 4. Jh. 
von den Nabatäern abgelöst wurde 502 . Wanderwellen entstehen nicht durch 
Bevölkerungsdruck aus der Wüste — wie sollte dort eine massenweise Überbevöl¬ 
kerung entstehen? —, sondern durch Bevölkerungsunterdruck in den seßhaft 
besiedelten Gebieten infolge von natürlichen oder militärischen Katastrophen: 
“das Land frißt seine Bewohner” 503 . So klagt nach den futüh al-buldän der 
Dichter 504 : 

Nicht verraten die Lager, verlassene, ihre Bewohner. 

Jahre vergingen und haben jene nicht mehr gekannt. 

Niemand findet sich mehr, dem Fragenden Antwort zu geben, 

Als Antilope und Strauß, schweigsames Wüstengetier. 


502 Vgl. u. III 4. 

503 Num. 13,32, Höher organisierte Gesellschaften sind im Falle militärischer oder natürlicher 'Sl 

Katastrophen eher vom Untergang bedroht als schwach oder gar nicht organisierte autarkere 
Kleingruppen mit ohnedies niedrigerem Lebensstandard. 

504 Lam yubayyin 'an ahli-hä l-atlälu / qad atä düna 'ahdi bä ahwälü // laisa fi-hä mä anyubayyina (so!) sj i£(, 

li-s-sä/'ili illä gaädirun wa-ri'älü: Diwan des Lebld, Zweiter Teil, aus dem Nachlasse des Dr. A. 

Huber hrsg. v. C. Brockelmann (Leiden 1891), Nr. 44,1 f. 
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III. Nebaioth und Nabatäer 


1. Waren die Nabatäer Nebaioth? 

So faszinierend die monumentale Hinterlassenschaft der Nabatäer ist, so rätselhaft 
ist ihre Herkunft. Auf einmal sind sie da — und zwar dort, wo sich ihre weitere 
Geschichte abspielen soll: Nomaden, schon Beduinen, wie wir sehen werden, 
kontrollieren sie das nördliche Ende der Weihrauchstraße und haben in Petra ihr 
kultisches und ökonomisches Zentrum 505 . So ist die Lage 312 v.Chr.; ihr Aufstieg 
muß schon einige Zeit vorher begonnen haben. Woher sie kamen, erfahren wir 
nicht. 

Da ist es verlockend, die Nabatäer mit den im Alten Testament erwähnten 
Nebaioth gleichzusetzen, und diese Gleichung erschien auch so lange nicht 
ausgeschlossen, wie man nicht genau wußte, wie die Nabatäer sich selber 
schrieben 506 . Doch uns ist sie inzwischen unmöglich: denn von *Nabayät führt zu 
*Nabat kein lautgesetzlicher Weg 507 ! Da hilft es auch nicht, daß schon die 
Targume Nebaioth gelegentlich mit Nbat wiedergegeben haben 508 : sie konnten 
per Anklang ausgestorbene Namen mit gegenwärtigen gleichsetzen und so 
aktualisieren. Wir können das nicht mehr. 

Aber spricht nicht die historische Wahrscheinlichkeit, allen philologischen 
Bedenken zum Trotz, doch dafür, daß Nabatäer und Nebaioth etwas miteinander 
zu tun haben müssen? In der Liste der “Söhne Ismaels” Gen. 25,13—15 steht 

505 Ygj Hieronymus von Kardia bei Diodo'r Siculus II, 48; XIX, 94-100,2; bes. XIX, 94,4 f; 95. 
Daß der “Felsen” XIX, 95,1 in oder bei dem späteren Petra lag (Umm el-Biyärat), kann nicht wohl 
bezweifelt werden. In Petra ist — freilich unstratifizierte - griechische Importkeramik dfes späten 
4. Jh. aufgetaucht, cf. G. und A. HORSFIELD, QDAP 8 (1939), 87; 9 (1942), 128 Nr. 80; 134 
Nr. 108 m. pl. XV. Anders nur A. NEGEV, The Early Beginnings of the Nabataean Realm, PEQ 
108 (1976), 125-133; ders., ANRW II, 8 (1977), 527, der diesen “Felsen” irgendwo im Negeb 
sucht: um seine “geologische” Argumentation zu Diodor XIX, 94,7 zu widerlegen, genügt es, von 
Petra nach el-Baidä' zu gehen. Sandstein und Löß sind dort reichlich vorhanden, 

506 Cf. etwa H. Ewald, Geschichte, I (Anm. 42), 453. 

507 Cf. F.V. WlNNETT in WlNNETT - Reed, Records (Anm. 29), 99 m. Anin. 46. - Der bislang 
letzte Versuch, die Identität der beiden Namen zu beweisen (E.C. Broome, Nabaiati, Nebaioth and 
the Nabataens: The Linguistic Problem, JSS 18 [1973], 1—16), ist so dilettantisch, daß er keiner 
Erwähnung bedürfte, bestünde nicht die Gefahr, daß seine These, wie schon geschehen (J. 
BARTLETT, PEQ 111 [1979], 63), von der semitistisch weniger interessierten Nabatäer-Forschung 
rezipiert wird. Kurz: die keilschriftliche Graphie -a-a- für /ai/, /aya/ und /ayya/ ist jedem 
Akkadisten geläufig (nur nicht BROOME); das distinktive Merkmal “Emphase” einer Klasse von 
Konsonanten im Semitischen hat nichts mit “Betonung” zu tun; sowohl Nebaioth wie Nabatäer 
waren Araber, so daß Sachverhalte der aramäischen Sprachgeschichte für die Herkunft und 
Entwicklung ihrer Namen irrelevant sind. 



Nebaioth an der Spitze und wird ausdrücklich als Erstgeborener Ismaels 
bezeichnet, nicht der an sich viel prominentere Qedar. Die Tochter Ismaels, die 
Esau heiratet, wird eigens als Schwester Nebaioths gekennzeichnet 509 . Sollte man 
daraus nicht folgern, daß die Nebaioth in exilisch-nachexilischer Zeit — wenn nicht 
schon vorher — diejenigen “Söhne Ismaels” waren, die “Israel” am nächsten 
wohnten, und zwar im Gebiet Edoms, mit dessen alter Bevölkerung sie sich zu 
vermischen begannen: also dort, wo wir dann die Nabatäer treffen 510 ? 

Doch sind es im 5. Jh. wieder Qedar, die die südliche und südöstliche 
Nachbarschaft der Provinz Yehud beherrschen 511 . Wir müssen, um in diese 
Widersprüche etwas Ordnung zu bringen, schon die ganze Geschichte der Qedar 
und der Nebaioth betrachten. 


2, Geschichte der Nebaioth 

Zwischen 669, dem Regierungsantritt Assurbanipals, und 649, dem Redaktions¬ 
schluß des Prisma B 512 , kamen die Assyrer mit den Nebaioth zum erstenmal in 
Berührung: 

“Natnu 515 , König von Nebaioth, 52) dessen Ort fern ist, 53) hörte von der Macht Assurs und 
Marduks, die mich (auf sich) vertrauen ließen. 54) Er, der früher seinen Gesandten 55) nicht zu 
den Königen, meinen Vorfahren, geschickt hatte, 56) sich nicht nach dem Wohlergehen ihrer 
Königsherrschaft erkundigt hatte — 57) zu mir 58) schickte 57) er nun seinen Friedensboten 58) 
und küßte meine Füße. 59) Um einen Bündnisvertrag und die Ausübung meines Dienstes 60) 
bat er wiederholt meine Majestät. 61) Ich sah ihn freudig an und 62) wandte ihm mein gütiges 
Antlitz zu. 63) Eine Abgabe, nämlich jährlichen Tribut, legte ich ihm auf.” 514 . 


508 jes. 60,7; Pseudo-Jonathan zu Gen. 25,13; Targum zur Chronik (ed. R. LE Deaut - J. 
Robert, AnBib 51 [Rom 1971]) zu 1 Chr. 1,29. — Das Targum zu Ez. 27,21 gibt [ rb w-kl nsy’y qdr 
mit ‘rab iv-kol rabrbe nbat wieder, vgl. dazu u. S. 108. 

509 Mab'älat Gen. 28,9 P (Syr bsmt ex 36,3; TJ mhlt by' bsmt; vgl. den Personennamen mbU WH 
1440, aber auch die Frau Rehabeams 2 Chr. 11,18); Bäsemat Gen. 36,3 P s (cf. M. WEIPPERT, Edom 
[Anm. 45], 444 f; Sam mhlt ex 28,9; zum Namen: bs 2 mtC& IV 725; Gl. 1284,3=M 392 C 47 [fern., 
Name einer Hierodule aus Gaza]; hocharab. Basäma [dazu W.W. MÜLLER, RECA Suppl. 15 (1978), 
756 {]). 

510 Cf. J.R. Bartlett, From Edomites to Nabataeans: A Study in Continuity, PEQ 111 (1979), 
53-66, 62 f; vgl. aber auch schon Th. NöLDEKE, Über die Amalekiter (Anm. 42), 26 Anm. 1; 
andeutungsweise auch H.P. Rüger, Das Tyrusorakel Ez 27 (Diss. ev. theol. Tübingen 1961 
fmasch.]), 95 m. Anm. 256. 

511 Vgl. u. & 105 f. 

Cf. M. WEIPPERT, WO 7 (1973), 51 Anm. 59; A.K. GRAYSON, ZA 70 (1980), 245 m. 
Anm. 33; M COGAN, JCS 32 (1980), 147-150. 

513 vgl. zum Namen vorläufig G.L. HARD1NG, Index (Anm. 16), 581. 

514 Asb. B VIII 51-63; die Ergänzungen sind, da durch C und D gesichert, in der Übersetzung 
nicht kenntlich gemacht; man beachte in Z 60 das Dtn ussanalläi 
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Was hier beschrieben wird, ist nichts anderes als die Anknüpfung von 
Handelsbeziehungen aus assyrischer Sicht. Die jüngeren Quellen motivieren 
Natnus “Unterwerfung” mit dem Eindruck der Niederlage des Qedar-j^ 
Yauta‘, indem sie diesen zu jenem fliehen lassen 515 . Aber dieser Zug ist deutlich 
redaktionsgeschichtlich motiviert und darum unhistorisch 516 . Jedenfalls scheint es 
in der Folgezeit zu einem geregelten Karawanenverkehr zwischen Assyrien und 
den Nebaioth gekommen zu sein, der freilich von deren arabischen Nachbarn nicht 
unbehelligt blieb 517 . Wie wenig Natnu seine Beziehungen zu den Assyrern als 
Unterwerfung verstand, geht daraus hervor, daß er von Samassumukin während 
des babylonischen Aufstandes Kriegsgefangene übernahm 518 . Aus der Annalen¬ 
tradition hören wir bezeichnenderweise über die Kontakte Natnus zu Samassumu¬ 
kin nichts! Um 644 kämpfte ein Kontingent der Nebaioth — allerdings ohne daß 
der Name Natnus fiele — auf seiten Yuhaitfs, Königs von Sumu’il, in der 
Palmyrene gegen die Assyrer 519 . Eine ganz späte Quelle berichtet von einer 
Strafexpedition der Assyrer gegen Natnu, bei der er gefangengenommen und 

515 Vgl. Z u Yauta“ u. III 3 m. Anm. 543; 545; seine Flucht zu den Nebaioth erst Asb. C X 2’; 29’ 
+ x ff; VAT 5600+, II 24; 56 ff; A VH 124; VIII 58 (nur A; ersetzt hier die “Rede an Yauta“’ in 
C und VAT 5600+1). 

516 Yg] 2 ur Redaktionsgeschichte der Annalen Assurbanipals u. III 3 m. Anm. 528 bis 537. 

517 yg) ABL 260 und dazu o. II 3,6 m, Antn. 361. 

vj l'Ifc 518 Vgl. ABI, 1117, Vs. 6-12: “Als die Truppenführer des Natnu, 7) des lli Na-ba-a tuüa, vor den 

König von Babylon 8) kamen, 12) übergab 11) der König von Babylon 12) dem Natnu 8) 100 
IJitäer 9) und 5 Assyrer, die in Küta 10) gefangengenommen worden waren, Diener des Königs, 
meines Herren, 11) als besonderes Geschenk.” — Dafür, daß es sich trotz der aus dem Rahmen 
fallenden Schreibung Na-ba-a-iu-ü-a um unsere Nebaioth handelt, spricht die Person des Absenders 
(cf. I. Eph‘AL,JAOS 94 [1974], 115 m. Anm. 48), der auch sonst mit dem Namen *Nabajät- seine 
orthographischen Probleme hat (vgl. ABL 260, Rs. 11), und daß die aramäischen Nabätu bei 
Assurbanipal sonst nicht auftauchen. Die Schreibung - ba-a- könnte aus -ba-’-a- (ABL 260) verkürzt 
sein, und die seltsame Endung mag auf mechanischer Transposition einer aramäischen Vorlage ins 
Akkadische beruhen (*nbjtw, wenn man die reichsaramäische Konvention, arabische Eigennamen 
durch -w zu kennzeichnen, schon für diese Zeit ansetzen darf), an die dann noch die akk. 
Gentilendung, wieder um ein -a- verkürzt, angehängt wurde. 

519 VAT 5600+, IH 53=A VIII 113; vgl. zum Datum A.K GRAYSON, ZA 70 (1980), 231 (cf. 
aber ebd. 229!). Diese Angabe in VAT 5600+ ist redaktionsgeschichtlich unmotiviert (denn diese 
Quelle erweckt den Anschein, als verfolge Assurbanipal den Uwaite’=Yuhaiti“ 644, weil er, 
Uwaite’= Yauta“, vor 649 Natnu mit seinem Hilfegesuch belästigt habe!) und darum glaubhaft. 
Historisch unbrauchbar ist das Sondergut des Prisma A, der jüngsten, von den anderen abhängigen 
Quelle: nach A VIII 48 f; 65-72 hat sich Abyata“, der “Nachfolger” des Yauta“, mit Natnu gegen 
Assurbanipal verbündet. Diese Notiz hat - zusammen mit VIII 94 f (Plus gegenüber VAT 560&+!) 
- wohl nur die Funktion, das Auftauchen der Nebaioth in VIII 113 zu begründen. Historisch 
fragwürdig ist diese Kombination deswegen, weil das “Königtum” des Abyata“ sich in Arabien nicht 
durchsetzen konnte. Der Krieg von 644 richtete sich gegen Yuhaiti“, und Abyata“ stand auf seiner 
Seite, s.u. III 3 m. Anm. 558. 
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durch seinen Sohn Nuhur 520 ersetzt wird. Leider ist die Passage, in der wir die 
Motivation für diesen Feldzug erwartet haben dürften, weggebrochen: 

"Natnu, König von Nebaioth, dessen Ort fern ist, 124) der den Königen, meinen Vorfahren, sich 
nicht unterworfen hatte, unterwarf sich meinem Joch . . , auf Befehl Assurs (und) Enliis, 125) 
der großen Götter, meiner Herren, die mich ermutigt haben, bewirkte ich seine Niederlage. Seine 
Städte verwandelte ich in Ruinenhügel. 126) Ihn selbst, seine Frau, seine Töchter,.. . die schwere 
Beute seines Landes brachte ich nach Assyrien, Nuhür, sein Sohn, 127) der vor den Waffen 
Assurs und Istars geflohen war, . . . 128). .. vor ihrer . .. ergriff ihn, und mit seinem schweren 
Tribut kam er vor mich und küßte mir die Füße. Mitleid 129) erwies ich ihm und setzte ihn auf 
den Thron seines Vaters” 521 . 

Also irgendwo in Innernordarabien müssen wir die Nebaioth suchen. Direkte 
Grenzberührung mit Assyrien hatten sie, wie dem Ausdruck “deren Ort fern ist” 
zu entnehmen ist, nicht. Jes. 60,7 — ein Stück, das zum Kern der tritojesajanischen 
Sammlung gehört und gegen Ende des 6. Jahrhunderts entstanden sein dürfte 522 
— nennt sie der Jerusalemer Prophet neben den Qedar als Repräsentanten 
Nordarabiens. 

Daß Qedar und Nebaioth hier als Kleinviehzüchter par excellence erscheinen, spricht nicht gegen 
ihren protobeduinischen Charakter. Erstens hatte “Tritojesaja” das Kamel schon an die Einwohner 
von Midian vergeben (V. 6), und dann trieben die Proto-Beduinen kaum Kamel-Monokultur. In 
den assyrischen Beutelisten tauchen neben Kamelen immer auch Esel und Kleinvieh (VAT 5600+, 

I 54 f; III, 54; IV, 7; A IX 42 [stammt aus VAT 5600+]), bei den Kämpfen entlang der syrischen 
Grenze zur Wüste auch Rindvieh (Tgl. Kl. Inschr. 20’; VAT 5600+, I 54 f; AIX 42) auf. Das Kamel 

520 - ru; zum Namen: safaitisch «Ar (CIS V 550 u.ö.; weitere Vorkommen und Komposita: 

HaRDING, Index [Anm. 16], 601), kl. arab. Na har. Die Möglichkeit, daß ass. altnordarab. /a/ 
wiedergeben könnte, war schon o. I 1 m. Antn. 33 zu erwägen. 

521 123), . ,[ m Na-a/-nu LUGAL (sar) ku! Na-ba-]a-a-ti sä a-[sar-sü ru ]»• qu 124) sä a-na LUGAL. > IO 
MES (sarräni) AD.MES (abbf)-ia la kan-sü [ik-)nu-sä a-na g'*S[UDUN(«7rt)-i« . . . k at N)a-ba-a-a[ti . . .] 

AS(/>/«) qi-bit AN.[SAR(,4r7«r) d ]NIN.LiL 125) DINGIR.MES(//ö«7) GA[L.M ES(rabätl) E]n.MES 
(belt)-ia sä ü-tak-kil-u-in-ni. BAD 5 ( abiktd)-\sü as-kun URU.MES(«/<J«t)-Ä/] a-na DU (fJiM) « kar-me ü- 
tir 126) sä-a-sä M\.D hu{assas)-su DUMU.MES(/«<är/)-r« DUMU.MUNUS.MES(r«dr<7t/)-i[Ä. . . .] 
bul[. , . . sal-\lat KUB.(ma/i)-sü k[a-bit-tu as-lui a ri\a kar AN.SÄR( i 4ff»r) l<;i m Nu-(iu-ru DUMU (mär)-?d 

127) sä la-pa-an B iä TUKUL.MES(£a,4£/) AN.SAR(,4fS*r) » d INNIN(Zr?«r) ip-par-s[i-du . . , ]ma-a-ii[. . . 

128) , . J]u-nu is-bßp-sü-ma it-ti man-da-at-ti sä k[a-bit-ti\ a-di mab. ri-ia il-lik-ma ü-na-as-siq GlR.2 
( sepe)-ia re-e-mu 129) arsi-sü-ma A§(/»«) £ i5 GU.ZA(^»rr/) AD (abi)-sä ü-se-sib-[su. . . . AAA 20, 87 
Z 123-129. Ergänzungen, da hinreichend sicher, sind in der Übersetzung nicht kenntlich gemacht. 

Zur redaktionsgeschichtlichen Einordnung cf. R.C. Thompson, AAA 20 (1933), 109. Man fragt 
sich allerdings, wann und wie die Assyrer ihren Nebaioth-Feldzug durchgeführt haben sollten, wo 
ihnen doch schon ihre Operationen in der Palmyrene, die an drei Seiten von assyrischem 
Staatsgebiet umschlossen war, als ungeheure Heldentaten erschienen sind (vgl. VAT 560ßt-, 111 19— 

30; 45; 49 f=A VIII 79-90; 105 f; 109 f). 

522 q; R. SmEND, Die Entstehung des Alten Testaments (ThW 1; Stuttgart etc. 1978), 155 f; O. 

Kaiser, Einleitung (Antn. 294), 246 f. 
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scheint aber schon in der Ökonomie der Ismaeliter zu überwiegen (Kl. Inschr. 20’ verhalten sich 
Kamele zu Rindvieh wie 3 : 2) und macht auch literarisch den stärksten Eindruck, vgl. Asb. B VIII 
16-21 und die Parallelen. Vgl. noch Diodor XIX, 94,4 zu den (schon beduinischen!) Nabatäern 
und Ez. 27,21. 

Doch kann man aus Jes. 60,7 nicht folgern, daß die Nebaioth in der 
Zwischenzeit in Richtung auf Palästina abgewandert sind 523 . Im 5. oder 
4. Jahrhundert finden wir sie denn auch immer noch in der Nachbarschaft von 
Taimä’ 52 ^. Vielleicht gingen ihre letzten Reste in der Sippe an-Nablt des Stammes 
Aus auf, einem der beiden arabischen Stämme von Yatrib zur Zeit des 
Propheten 525 : anders als Nato läßt sich Näbit mühelos von *Nabayät herleiten 526 . 

Waren die Nabatäer Nebaioth? Historisch spricht nichts dafür, philologisch alles 
dagegen. 

5. Geschichte der Qedar in assyrischer Zeit 

Von 738 bis 644 ist eine Reihe von Herrschern belegt, die teils “Könige von 
Qedar”, teils von Sumu’il, teils von Arabien genannt werden (einzelne vereinen 
auch mehrere dieser “Titel” auf sich), und die wir, da wir sie jeweils im gleichen, 
ganz Nordarabien umfassenden Raum tätig finden, für die Anführer der 
Konföderation Sumu’il halten dürfen, an deren Spitze der Stamm Qedar stand 527 . 

Die detailliertesten Nachrichten über Aktivitäten des Stämmebundes geben uns 
die Inschriften Assurbanipals, während zuvor nur vereinzelte Streiflichter 

523 Der Blick des Propheten reicht bis in den nördlichen Hegäz (Midian und ‘Epha V. 6; vgl. zu 
‘Epha Vf., Midianites [Anm. 66], Anm. 8). Man hat fast den Eindruck, als habe er die Listen 
Gen. 25,4; 25,13 (noch in der Reihenfolge Qedar-Nebaioth, vgl. o. S. 89?) schon gekannt, da er 
jeweils deren erste beiden Glieder nennt. Zur Interpretation der Nebaioth an dieser Stelle vgl. u. 
HI 5 m. Anm. 591. 

524 S.o. II 3.8 m. Anm. 407; F.V. Winnett, Records (Anm. 29), 100 sucht die Nebaioth in der 
Gegend von Hä’il. Wenn der Nebaioth-Feldzug von AAA 20,87 wirklich stattgefunden hat, ist diese 
Lokalisation sehr viel wahrscheinlicher als die Bartletts, PEQ 111 (1979), 64 mit der 
Kartenskizze 60 fig. 1. 

525 Yg] zum Stamm und zur Sippe j. WELLHAUSEN, Medina vor dem Islam (Anm. 195), 5 f; zur 
möglichen nordwestarabischen Herkunft der Aus ebd. 5 Anm. 1. 

526 *Nabayät wird *Nabyat(y/ie häufig fälschlich Tabqat Fakt für Tabaqät Fabit) wird 'Nablt (wie aus 
dem Wädl Tiryam [R.F. BURTON, The Gold-Mines of Midian and the Ruined Midianite Cities 
(1878; Ndr. Cambridge etc. 1979), 78 u.ö.] Wadi Terim |e.g. A Musil, The Northern Hegäz(AGS 
OES 1; New York 1926=1978), 132 u.ö.] wird). Die Entwicklung kann dann weiter zu Näbit 
führen (wie Märib aus altsüdarab. mryb). Als Näbit erscheint Nebaioth in der Genealogie des 
Propheten (Ibn Hisäm, Sira [WÜSTENFELD], I, 3), während die anderen Namen der Söhne Ismaels 
an dieser Stelle Transkriptionen der syrischen biblischen Formen sind, z.T. mit weiteren 
Korruptionen. - Der Zusammenhang von Nebaioth und Nablt ist m.E. möglich, sicher ist er 
keineswegs. Sowohl Näbit wie an-Nabit kommen in der althocharabischen Namengebung vor. 

522 S.o. Ilm. Anm. 20 bis 28. 
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aufleuchten. Doch wir wären verloren, wollten wir die Erzählung seiner Annalen 
— womöglich des Prisma A — für bare Münze nehmen. M. WEIPPERT hat die 
Redaktionsgeschichte der Araberkämpfe Assurbanipals grundsätzlich geklärt 528 . 
Der älteste Bericht liegt in Prisma B vor, das vier miteinander unverbundene 
arabische Episoden enthält: den “Aufstand des Yauta'” (VE 93—VHI 31), die 
“Einsetzungdes Abyata'” (VIII 32—38), die “Gefangennahme des ‘Ammuladdin” 
(VHI 39—50) und die Natnu-Episode (VIH 51—63) 529 . Rim muß eine ältere, 
verlorene Version voraufgegangen sein, in der die Abyata'-Episode noch fehlte; 
denn die ‘Ammuladdin-Episode bezieht sich mit sa klma säsu tkkiru “der sich wie 
jener feindlich gezeigt hatte” (VHI 39) auf die Yauta'-Episode zurück. Dieser 
Zusammenhang wird durch die Abyata 1 -Geschichte zerrissen. Zwischen dem 
“Aufstand des Yauta'” und der “Einsetzung des Abyata'” muß also soviel Zeit 
verstrichen sein, daß eine Annalenrezension erfolgen konnte. Eine Redaktionsstu¬ 
fe weiter verbindet Prisma K, dem Prisma C folgt, die erste und letzte Episode 
miteinander, indem sein Redaktor Yauta' zu den Nebaioth fliehen läßt 530 . Der 
Redaktor liefert dadurch ein Motiv für die “Unterwerfung” Natnus und läßt den 
Leser über den weiteren Verbleib des Yauta' nicht mehr ganz im unklaren. 
Yauta' bekommt die Aufgabe, den ganzen Araberbericht zu klammern und 
abzurunden: damit hat K diesem unglücklichen König, über dessen Ende wir 
wirklich nichts wissen, ein reiches literarisches Nachleben eröffnet 531 . 

Die nächste Stufe erreicht VAT 56004-, ein Brief an den Gott Assur mit dem 
Erfolgsbericht über die Kämpfe von “644”, denen der ältere Bestand (aus C) 

528 M. WEIPPERT, Die Kämpfe des assyrischen Königs Assurbampa! gegen die Araber. 
Redaktionskritische Untersuchung des Prisma A, WO 7 (1973), 39-85. — Daß ich in Einzelheiten 
zu abweichenden Ergebnissen komme, darf nicht darüber hinwegtäuschen, daß ohne seine 
“Vorarbeit” meine Untersuchungen nicht möglich gewesen wären. 

529 Zur Natnu-Episode s.o. S. 93. — Prisma B ist auf 649 v.Chr. datiert und ergibt so einen terminus 
ante quem für die Ereignisse, die in ilim verzeichnet sind. Ihm entspricht Prisma D völlig, das 
648 v.Chr. verfaßt wurde (cf. M. COGAN, a.a.O. [Anm. 512]) und so einen terminus a quo liefert für 
die Ereignisse, die noch nicht in ihm verzeichnet sind. 

530 Durch den Zusatz ana k UI Nabajäte CX 2' (Ergänzungen nicht gekennzeichnet)am Ende der 
Yauta'-Episode und die Einfügung einer “Rede an Yauta'” in die Natnu-Episode C X 29’+x- 35'+x. 
Zum Prisma K (647 v.Chr.) cf. M. COGAN — H. TADMOR, Ashurbanipal’s Conquest of Babylon: 
The First Official Report - Prism K, Or NS 50 (1981), 229-240. 

531 Zuerst in K findet sich die ‘Atlya-Episode CX 18’-Px — 23’+x=VAT 5600+, II 45-49. Erst in 
A (VIII 24 f), wo die ‘Atlya-Episode in die ‘Ammuladdin-Episode einbezogen wird, ist ‘Atlya die 
Frau “Llwaite’s”. Daß die Episode in B fehlt, zeigt, daß sie nichts mit ‘Ammuladdin zu tun hat; daß 
sie in C steht, der noch nichts von “Uwaite’”/Yuhaiti‘ weiß, zeigt, daß sie auch mit ihm nichts zu 
tun haben kann. ‘Atlya war eine Stammesführerin, die zwischen 648 und 647 das Pech hatte, den 
Assyrern in die Hände zu fallen. Uber ihre Beziehungen zu Qedar oder zu Sumu’il zu spekulieren, 
ist angesichts der Quellenlage müßig. 
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vorgeschaltet ist, wobei die Einheitlichkeit des Berichts dadurch zustande kommt, 
daß der Verfasser Yauta 1 (mit dem schon C sein Araber-Kapitel redaktionell 
klammerte) mit Yuhaiti 1 , dem Gegner von “644”, in der Kompositfigur “Uwaite”’ 
zusammenwirft 532 . VAT 5600+ verbindet auch als erster den “Aufstand” des 
Yauta‘ mit dem Aufstand des Samassumukin 533 und konstruiert eine - 
unhistorische 534 — Vorgeschichte, durch die der erste “Aufstand” des Yauta 1 gar 
zu seinem zweiten wird. Prisma A schließlich fugt “Uwaite”’ und Samassumukin 
in den älteren Bestand ein, wo es nur geht, und erfindet eine Reihe von weiteren 
Verknüpfungen, Vorgeschichten und Erfolgen 535 . A schafft aus einer Reihe von 
isolierten Episoden tatsächlich so etwas wie eine durchgehende, mit Begründun¬ 
gen, Rückblicken und Querverweisen 536 arbeitende Geschichtserzählung. Seine 

532 Zum Datum s.o. Anm. 519. Der Name Yuhaiti* (keilschriftlich m Ü-a-a-te-' e.g. VAT 5600+, 
IV 2) kommt primär Yuhaiti* b. Birdäd, König von Qedar, Arabien und Sumu’il zu (s.o. Anm. 28). 
Indem der Redaktor von VAT 5600+ die Graphie A-a-a-te- auf Yauta* b. Haza’il überträgt 
(keilschriftlich ia -A-te- vgl. auch Anm. 6), kann er die “abgebrochene” Geschichte des Yauta* noch 
ein beträchtliches Stück über C hinausführen. Der Krieg von “644” galt Yuhaiti* b. Birdäd, vgl. 
VAT 5600+, IV 2 f, wo er fest in der Erzählung verankert ist. Bei C, der Yuhaiti* noch nicht kennt, 
heißt Yauta* auch noch m Ia-u-ta-’ X 29’+x; 32’+x. Um die Verbindung mit Yauta‘-Uwaite’ 
herzustellen, fehlt VAT 5600+, DI 33 bei der Eröffnung des Feldzuges gegen Yuhaiti* der 
Vatersname. Motiviert wird der Feldzug (redaktionell) mit dem “Fülfsersuchen” des Yauta*/ 
Uwaite’ an Natnu, das seinerseits eine Erfindung des C ist (s.o.). 

533 VAT 5600+, I 39—44; der Rückblick auf Elam Z 39 hilft zur groben zeitlichen Einordnung 
der Geschehnisse, die in VAT 5600+ zum erstenmal berichtet werden. Die Verbindung des 
Yauta'-Aufstandes mit Samassumukin hat schon M. WEIPPERT, WO 7, 70 f, als redaktionell und 
damit unhistorisch erkannt, 

534 VAT 5600+, I 3-19; zur Unhaltbarkeit vgl. Anm. 453 und u.m. Anm. 540 bis 542, 

535 In das “Bündnis” des Uwaite’ mit Samassumukin werden A VII 97-99 gleich Abyata* und 
‘Ayäm, die Gegner des zweiten Teils des Feldzuges von “644”, einbezogen. In der Tat tauchen ja 
beide in VAT 5600+ ganz unmotiviert auf. ‘Atlya wird mit ‘Ammuladdin und als seine Frau mit 
Uwaite’ verknüpft (A VIII 15-29; N.B.: Wenn wir nicht wüßten, daß die ‘Atlya-Episode einmal 
selbständig war, gäbe uns der Bericht von A keinen Anlaß zu einer literarkritischen Operation!). 
Zwischen die ‘Atlya- und Natnu-Episode (so noch die Reihenfolge in VAT 5600+) wird eine 
Niederlage der “Uilfstruppen” eingeschoben, die Abyata* und ‘Ayäm nach VII 97-99 Samassumu¬ 
kin zuführen mußten. Im Anschluß an diese Niederlage wird Abyata* zum “König von Arabien” 
eingesetzt, nur um sich alsbald mit den Nebaioth zu verbünden und Uwaite’ die nebaiothäischen 
Truppen zuzuführen, die ihm der Nebaioth-König Natnu eben verweigert hat (VIII 94 f)! Dann 
bringt A im wesentlichen unverändert das Sondergut von VAT 5600+, den Bericht über den 
Feldzug von “644”, den er mit dem Bericht vom Ende des ersten arabischen Feldzuges (VAT 
5600+, I 54-11 22=A IX 42-74) wirkungsvoll abschließt (zur Gefangennahme des “Uwaite” A 
VIII 1—14; IX 90-114 s.u. m. Anm. 560). Alle Elemente, die die einzelnen Episoden miteinander 
verknüpfen, beruhen auf Kombination und Spekulation des Redaktors. Wo er über neue 
Nachrichten verfügte (A VIII 1-14, dazu u. Anm. 560 und A X 1-5, dazu Anm. 559), hat er sie 
en bloc an nicht immer einsichtiger Stelle (A VIII 1—14) und ohne Ausgleich ihrer Widersprüche 
zum Gang der Erzählung eingebaut. 
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iiterarisch-historiographische Leistung ist sehr hoch einzuschätzen — nur mit der 
historischen Wirklichkeit hat diese Historiographie nichts mehr gemein 537 . Als 
Quellen für die Araberkämpfe Assurbanipals kommen also (neben den spärlichen 
Briefen 538 ) für die Ereignisse vor 649 nur B, für die Ereignisse von “644” VAT 
5600+ in Betracht 539 . 

Yauta 1 b. Haza’il war seinem Vater mit assyrischer Billigung auf dem Thron von 
Qedar und Arabien gefolgt 54 *. Bei innerarabischen Auseinandersetzungen verlor 
er seine Götter und seine Herrschaft an einen gewissen Wahb, doch griffen die 
Assyrer auf seiner Seite ein, besiegten Wahb, nahmen ihn gefangen 541 und gaben 
Yauta‘ seine Götter zurück; 

“Yauta*, der Sohn des Haza’il, 94) Königs 542 von Qedar, meines Vasallen, 95) bezüglich seiner 
Götter ging er mich an und 96) bat meine Majestät. 97) Den Eid der großen Götter ließ ich ihn 
aussprechen und 98) gab ihm ‘Attarsamain zurück. 

534 Nicht von ungefähr wählt H. CANCIK, Grundzüge der hethitischen und alttestamentiichen 
Geschichtsschreibung (ADPV [4]; Wiesbaden 1976), 49 f den Araberbericht des Prisma A als 
Paradebeispiel assyrischer Historiographie, unterschätzt aber ihre Leistung (weil der betrachtete 
Ausschnitt zu klein gewählt und ihm die redaktionskritische Studie WEIPPERTS offensichtlich 
unbekannt geblieben ist). 

537 Die Entwicklung von B nach A ist ein literarischer Prozeß, in den nur ein Minimum an neuem 
Material (die ‘Atlya-, Yuhaiti*- und Abyata*/* Ayäm-Episoden) einging und der sich im wesentlichen 
aus sich selber speiste. Eine so wichtige Quelle wie ABL 1117 und damit die Verbindung Natnus 
zu Samassumukin bleibt völlig unberücksichtigt (vgl. Anm. 518). Dafür gibt sich A die größte 
Mühe, Uwaite’ und Abyata* mit Samassumukin zu verbinden, die mit ihm gewiß nichts zu tun hatten 
(s.o. Anm. 533), 

538 Zu ABL 260 und 1117s.o.; ABL 811 (1. Vs. 7 ^Qi-dar-ra-a-a, cf. I Eph'AL, JAOS 94 [1974], 
112 Antn, 28) ist zu zerstört, als daß sich mit ihm etwas anfangen ließe. ABL 350 scheint ein Bericht 
aus dem Yauta‘-Krieg zu sein, vgl. Rs. 4—7 mit B VIII 23-30. Er bestätigt so die Zuverlässigkeit 
von Prisma B, das aufgrund von zeitgenössischen Dokumenten verfaßt worden zu sein scheint, fügt 
dessen Bericht aber sachlich nichts hinzu. 

539 Die EM AS. M AS-Inschrift enthält nur zu Natnu beachtenswertes Sondergut (s.o. S. 95), in der 
Yauta‘-Yuhaiti‘-Frage ist sie von A abhängig (s.u. Antn. 561), so auch K 3405/3087 (ed. M. 
COGAN, Imperialism [Anm. 9], 16-18), K 2664 + 3090 V 1-13 (s.u. Anm. 559). K 4687 (Th. 
BAUER, Inschriftenwerk, II [Anm. 4], 64) folgt in der Reihenfolge der Episoden, die es in 
Kurzfassung bringt, der Tradition von B bis VAT 5600+, hat aber schon die Namensform 
“Uwaite”’ - wie VAT 5600+ 

540 Ash. Nin. A IV 19 f Var. m la-’-lu/u)-, Mnm. B 14 ff (p'la-u-ti-’ TL 14.17; ">/«-[»-] 

ie-' Z 16). 

541 Ash. Mnm. B 16-19 (nur hier Z 18 die Notiz, daß Wahb’s Götter erbeutet wurden); Frt. B 
Rs. 7—11 (hier erscheint Yauta* als m Ia-ta-a; man sieht, die Assyrer hatten wirklich ihre 
Schwierigkeiten mit diesem barbarischen Namen!); Nin. A IV 23-31. Der Usurpationsversuch des 
Wahb erfolgte zwischen 676 und 673, cf. I. EPH'AL, Arabs (Antn. 393), 44. 

542 sar kur Qa-ad-ri kann sich syntaktisch sowohl auf Yauta* wie auf Haza’il beziehen; Spes ardüti 
=ya gilt wohl Haza’il, denn die Vasallität des Yauta* soll ja gerade erneuert werden. Zum Namen 
s.o. Anm. 26, 
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99) Später verstieß er gegen den Vertrag mit mir, VIII1) sah (meine) Güte nicht an und schüttelte 
das Joch meiner Herrschaft ab. 2) Er hielt seine Füße davon ab, sich nach meinem Wohl zu 
erkundigen und 3) hielt seine Geschenke zurück. 4) Die Einwohner von Arabien brachte er mit 
sich zum Aufstand, und 5) sie plünderten wiederholt Syrien. 

6) Meine Truppen, die inmitten seines Landes stationiert waren, 7) sandte ich hinter ihm her. 
8) Sie bewirkten seine Niederlage. Die Einwohner von Arabien, 9) die immer sich erhoben 
hatten, streckten sie mit der Waffe nieder. 10) Die “Steppenhäuser”, die Zelte, ihre Wohnungen, 
11) zündeten sie an, übergaben sie dem Feuer. 12) Rindvieh, Kleinvieh, Esel, Kamele, 13) 
Menschen erbeuteten sie ohne Zahl. 14) Das Gebiet meines Landes insgesamt, in seinem ganzen 
Umfang, 15) füllten sie beständig in seiner ganzen Ausdehnung. 16) Kamele verteilte ich wie 
Kleinvieh, 17) teilte sie unter den Bewohnern von Assyrien auf. 18) Inmitten meines Landes 19) 
kaufte man im Markttor 18) Kamele für einen, ja einen halben Silberscheqel. 20) Die Wirtin für 
eine Portion, der Brauer für einen Krug, 21) der Gärtner für einen Bund erhielten wiederholt 

22) Kamele und Menschen. 

23) Yauta‘ mit dem Rest der Araber, die vor meinen Waffen 24) geflohen waren, warf der starke 
Erra nieder. 25) Not brach unter ihnen aus, und 26) sie aßen gegen ihren Hunger das Fleisch 
ihrer Kinder. 27) Die Flüche, die immer in ihrem Vertrag geschrieben standen, 28) legten ihm 
27) genau so 28) Assur, Sin, Warnas, Bel, Nabu, 29) Istar von Ninive (und) Istar von Arbela, die 
30) großen 29) Götter, 30) meine Herren, auf. Yauta‘ widerfuhr Unglück, und 31) er floh 
allein.” 543 


Wir wissen nicht, ob er seine Tribute nicht mehr bezahlen konnte oder nicht 
mehr bezahlen wollte und ob er seine “Untertanen” dazu anhielt, Raubzüge nach 
Syrien zu unternehmen, oder ob er sie einfach nicht daran hindern konnte 544 . 
Nach seiner vernichtenden Niederlage verschwindet er jedenfalls spurlos 545 . 

Ein anderer “König von Qedar”, ‘ Ammuladdin 546 , der ebenfalls ga%/iwät nach 
Syrien unternommen hatte, wurde vom König von Moab 547 besiegt und 
gefangengenommen 548 . 

Ein dritter Qedrener, Abyata' b. Sahrl 549 , knüpfte nach dem Verschwinden des 
Yauta‘ Beziehungen zu Assyrien an und wurde von Assurbanipal zum “König von 


543 B VII 93- VIII 31-, zur Übersetzung cf. M. WEIPPERT, WO 7, 81 f. 

544 VgL u. Anm. 553. Es ist auch keineswegs klar, ob die Nebaioth, die “644” in der Palmyrene 
kämpften (s.o. III 2 m. Anm. 519), dies mit oder ohne Zustimmung ihres “Königs” taten. 

545 Damit haben sich die Redaktoren von C bis A nicht zufrieden gegeben, und noch M. 
WEIPPERT, WO 7, 60 nimmt die abschließende Gefangennahme des “Uwaite’” aus Prisma A für 
bare Münze (vgl. dazu Anrn. 560). 

546 Thamudisch ‘mhi, cf. ZDPV 98 (1982), 170 f Nr. 1 m. Anm. 5 und 7. 

547 Namens Kamös-baltä(?); zu ihm M. WEIPPERT, RLA V (1980), 328. 

548 B VIII .39-50; = C X 10-17’. . .; K 4459, Rs. l’-8\ In den Paralleltexten VAT 5600+, II 34- 
44; K 4687 Rs. 5; A VIII 15-29 schreibt sich Assurbanipal den Sieg selber zu. AAA 20, 87 Z. 114 
(WO 7, 57 Anm. 69) sind es wieder Assurbanipals “Truppen”, die ‘Ammuladdin gefangennehmen 
- ein weiteres Indiz, daß sich AAA 20 bemüht, zwischen den älteren und jüngeren Quellen 
redaktionell auszugleichen. 

549 Vgl. zum Namen Anm. 27. 
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Arabien” ernannt 550 . Der Vasalhtätsvertrag, der ihm ausgestellt wurde und der 
sich an den Stamm Qedar, nicht an die Koalition Sumu’il richtet 551 , ist 
bruchstückhaft erhalten 552 . Abyata' konnte sich jedoch nicht durchsetzen. Man hat 
den Eindruck, daß die Assyrer mit den Verhältnissen in der arabischen Wüste so 
wenig zurechtkamen wie später die Byzantiner oder die Osmanen, und daß sie von 
ihren arabischen “Vasallenkönigen” eine Loyalität erwarteten, die diese ihren 
“Untertanen” gegenüber niemals durchsetzen konnten. Eine typische Konfronta¬ 
tion imperialen Herrschaftsanspruchs und beduinischen Freiheitsbewußtseins 
berichtet at-Tabarl: als der byzantinische Klientelkönig Härit b. Märiya von ‘Abd 
al-‘Uzzä b. Imru’ulqais vom Stamme Kalb die Auslieferung eines Missetäters 
verlangt, erwidert dieser: “es sind freie Ixute; ich habe keinen Vorzug vor ihnen 
durch Abstammung oder Leistungen” 553 . 

Um 644 unternahmen die Assyrer eine großangelegte Strafexpedition quer 
durch die Palmyrene nach Damaskus und dann in den Haurän 554 . Es scheint, als 
habe inzwischen Yuhaiti‘ b. Birdäd, ein Verwandter des Hauses Haza’il 555 , den 
Stämmebund Sumu’il wiederbelebt; jedenfalls leisten ihm nicht nur Qedrener, 
sondern auch Nebaioth Gefolgschaft 556 , und auch der “Vasallenkönig” Abyata“ 

550 B VIII32-38; vgl. zum redaktionellen Ort und seinen chronologischen Konsequenzen o. S. 97. 

551 Man hat den Eindruck, als sei der Stämmebund zwischenzeitlich zerbrochen, um erst von 
Yuhaiti“ b. Birdäd wiederbelebt zu werden. Yusammi 1 - wenn dies einer der Namen des 
Stämmebundes war (vgl. Anm. 40) — taucht erst “644”, Sumu’il bei Assurbanipal noch später auf, 
vgl. Anm. 4. 

552 Ed. K. Deller — S. PARPOLA, Ein Vertrag Assurbanipals mit dem arabischen Stamm Qedar, 
Or NS 37 (1968), 464-466. 

553 Th. Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber (Anm. 105), 81; Text: Tabarl, Ta'rifc 
(DE Goeje), I, 851 f. Vgl. auch C, Niebuhr, Beschreibung von Arabien (Kopenhagen 1772=Graz 
1969), 380: “Der große Schech muß sie also mehr wie seine Bundesgenossen, als wie seine 
Unterthanen ansehen. Wenn sie gar nicht mit seiner Regierung zufrieden, und gleichwohl außer 
Stande sind ihn abzusetzen, so treiben sie ihr Vieh zu einem andern Stamm, der gemeiniglich froh 
ist seine Parthey verstärken zu können. Es muß sich aber auch ein jeglicher kleiner Schech bestreben 
seine Familie wohl zu regieren, weil diese ihn sonst gleichfalls absetzen oder verlassen würde.” Cf. 
noch H. Gaube, ZDPV 95 (1979), 194. 

554 VAT 5600+-, III15 - IV 34 + A EX 29-41; deutsche Übersetzung: M. WEIPPERT, WO 7,84 f; 
45 f (vgl. aber zu *ahl ‘Attarsamain Anm. 41). Die Einleitung III 12—14, die den Feldzug gegen 
Yuhaiti‘ mit Yauta‘/Uwaite’ verknüpft, ist redaktionell, s.o. m. Anrn. 534, A VIII 79 - IX 28 ist 
eine - bis auf Kleinigkeiten und einen redaktionellen Zusatz VIII 94 f - wörtliche Übernahme von 
VAT 560Of, so daß dessen verlorener Schluß ohne Bedenken aus A ergänzt werden kann. Erst mit 
A IX 42 ff (=VAT 5600+, I 54 ff und Parallelen!) liegt wieder ein redaktioneller Einschnitt vor. 

555 Yuhaiti“ b. Haza’il ist nach A VIII 2 ein Neffe des Yuhaiti“ b. Birdäd; diese Angabe des 
Sondergutes von A ist unverdächtig, da Yuhaiti' b. Birdäd in A keine redaktionellen Funktionen 
hat (zur Variante “Onkel” cf. M. WEIPPERT, WO 7, 42 Anm. 14; 59 Anm. 73). 

556 Vgl. o.rn. Anm. 519; Anm. 544; auch M. WEIPPERT, WO 7, 68 (A VIII 48f.69-72 ist 
allerdings redaktionell, s.o. Anm. 535). 
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steht an seiner Seite. Er wird von den Assyrem im Haurän bekämpft, während die 
Operationen gegen Yuhaiti“ in der Gegend um Palmyra stattfanden 557 , ohne daß 
ein Motiv für diese Aktionen mitgeteilt wird 558 . Doch fallen weder Yuhaiti 1 noch 
Abyata 1 den Assyrern in die Hände 559 . Die Hoffnung, mit Hilfe von Vasallenköni¬ 
gen Arabien regieren zu können, hatten sie wohl mittlerweile aufgegeben: als 
Yuhaiti“ b. Haza’il nach dem Feldzug von 644 — wie vor ihm Abyata“ — als 
Thronprätendent zu den Assyrem kommt, wird er nicht etwa gekrönt, sondern 
gefangengenommen und stellvertretend für seine beiden “Namensvettern” 
mißhandelt 560 . Dadurch, daß A von seinem Unglück exzessiven redaktionellen 
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557 Vgl. zum Schauplatz der Kämpfe gegen Yuhaiti“ Weippert, WO 7, 63-64; (Jurarlna (A VIII 
107) könnte im Namen des öebelelpiarrär bzw. der Qat'at al-Hurri (cf. A. MUSIL, Palmyrena [AGS 
OES 4; New York 1928=1978], 86 f; ebd. Anm. 22 auch Beachtenswertes zu Yarki) erhalten sein. 
Zum Schauplatz der Kämpfe gegen Abyata“ und seinen Bruder (l-egä) cf. Weippert, a,a.O., 65 f; 
Enzikarme (A IX 30) kann m.E. ohne weiteres ein aram. \y)n zy krm’ “Weinbergsquelle” 
wiedergeben, wenn die Schreibung nicht auf Gehör, sondern auf einer aramäischen Vorlage beruht 
(zu ebd 66 Anm. 101). 

558 Mit dem Entschluß, “Uwaite’” (=Yauta‘ + Yuhaiti“) zur Ieitfigur seines Araberkrieges zu 
machen, hat sich der Redaktor von VAT 5600+- der Möglichkeit beraubt, den Abfall des “Königs” 
Abyata“ wirkungsvoll zu stilisieren. Wir können aus dem unvermittelten Auftauchen des Abyata“ 
auf seiten der Gegner der Assyrer nur den gleichen Schluß ziehen, den dann auch der Redaktor von 
Prisma A gezogen hat: “König” Abyata“ agierte “644” als Alliierter, wenn nicht Unterführer, des 
Yuhaiti“. 

559 Zwar will Assurbanipal nach VAT 5600+, IV 22—24=A IX 19-21 sowohl Abyata“ wie 
‘Ayäm gefangengenommen haben. Nach A X 1-5 hat er jedoch nur ‘Ayäm gefangen, der als 
Truppenfuhrer seines Bruders auftrat (das ist mit der Angabe lü a7« sa m Abiyate’ 19) mär m Te’ri 20) 
^Qidrayya aksud VAT 5600+ IV 18-20 = A IX 16-17 ohne weiteres vereinbar), und grausam 
hingerichtet. Die Einfügung des Abyata“ in die Notiz von der Gefangennahme seines Bruders ist 
als Korrektur der Wirklichkeit zum höheren Ruhm des Gottes Assur leicht verständlich. Eine 
Redaktionsstufe jünger als A ist K 2664 + 3090 V 1-13 (ed R. BORGER, Or NS 26 [1957], 1 f): 
nach V 8-13 werden hier beide hingerichtet. -Zum Namen des Bruders des Abyata“ ( m A-a-rnu und 
m A-a-am-mu ) vgl. sabäisch ’ymn (Gagnomen, e.g. CIS IV 303,2 u.ö.), kl.-arab. Aiman, and ’ym (Ja 
2194 y; sabäisch oder thamudisch, ed. A. JAMME, RSO 45 [1970], 110). Die akkadische 
Vokalisation, auf dieses Konsonantengerüst projiziert, ergäbe ‘Ay{y)äm, und diese Namensform ist, 
da belegt, wahrscheinlicher als die Rekonstruktion *Ayya-'Ammu (WEIPPERT, WO 7,41 Anm. 10), 
da mir altatabische Namen mit *ayya- nicht bekannt sind 

550 A VTII 1—14; M WEIPPERT hat gerade diese, wie X 1—5 (s.o.) wegen ihrer fehlenden 
Verknüpfung mit dem “roten Faden” der Erzählung glaubhafte Mitteilung aus dem Sondergut von 
A für redaktionell gehalten (WO 7, 56 f). Tatsächlich kann es sich hier nicht um Yauta“ b. Haza’il 
handeln, der sich ja gerade nicht “selbst in die Königsherrschaft von Arabien eingesetzt hatte” (A 
VIII3 f nach WO 7, 42), sondern es muß noch einen Yuhaiti“ b. Haza’il gegeben haben, der erfolglos 
gegen seinen Onkel Yuhaiti“ b. Birdäd zu intrigieren versucht hat. Die Übertragung der 
Gefangennahme des “Uwaite”’ vom Schluß der Erzählung in deren Mitte (dies scheint WEIPPERT, 
a.a.O., anzunehmen) entbehrt der redaktionstechnischen I/jgik. 
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Gebrauch macht, kommt der Verfasser zu einem befriedigenden moralischen 
Abschluß seiner arabischen Erzählung 561 . 


4. Geschichte der Qedar in persischer und hellenistischer Zeit 

Wir finden die Qedar-Araber der assyrischen Quellen entlang der ganzen 
Ostgrenze Syriens von Edom bis Palmyra 562 . Königinnen von Qedar und Arabien 
vertraten ihre Interessen schon Ende des 8. Jahrhunderts in Südpalästina; doch 
können dort andere Mitglieder des Stämmebundes Sumu’il betroffen gewesen 
sein 563 . Von Syrien aus hat auch Nebukadnezar 599/98 noch einmal einen Feldzug 
gegen die Qedar geführt 564 . Für Jeremia sind sie die Bewohner des Ostens 
schlechthin 565 . Ende des 7,, Mitte des 6. Jahrhunderts scheint es in Nordarabien 


561 A IX 95-102 gelingt es Assurbanipal, mit Hilfe seiner sämtlichen Götter “Uwaite”’ zu 
ergreifen, nachdem dieser freiwillig zu ihm gekommen ist! Sein Schicksal, das darauf IX 103 bis 
114 geschildert wird, ist tatsächlich das des Yuhaiti“ b. Haza’il (s.o. Anm. 560), das hier wiederholt 
wird, damit die hauptsächlich durch die Kompositfigur des “Uwaite”’ gestaltete arabische 
Erzählung einen mit den Weltordnungsvörstellungen der Assyrer leidlich verträglichen Abschluß 
bekommt, A VIII 13 f=IX 110 f; VIII 8 f=IX 112 f: auch diese Umstellung (Steigerung!) spricht 
für Abhängigkeit der Passage IX 103-114 von VIII 1—14. Also “Uwaite’j”= Yauta“ b. Haza’il + 
Yuhaiti“ b. Birdäd (VAT 5600+); “Uwaite’ 2 ”=Yauta“ b. Haza’il + Yuhaiti“ b. Birdäd + Yuhaiti“ b. 
Haza’il (A). Hätte Assurbanipal wirklich den “Oberspitzbuben” Yauta‘/Uwaite’ gefangen, bliebe 
unverständlich, warum er ihn so vergleichsweise “milde” behandelt hat. “Uwaite’z” hat sich auch 
in K 3405/3087 Rs. 3—12 (ed. M. COGAN, a.a.O. [Anm. 9]) und AAA 20, 86 Z 113.119 (hier 
wieder — künstlich - aufgespalten in Yauta“ und Yuhaiti“, s.o. Anm. 5) niedergeschlagen. 

562 a VII 108-114 gibt eine Liste von Orten, an denen Zusammenstöße mit Yauta“ stattgefunden 
haben sollen (B hat als Ziel seiner Einfälle nur “Syrien”, kal Amurru ki VIII 5). Diese Ortsliste reicht 
von Mittelsyrien ( um Jf<j-«-n-(/-)»a Z 111: Hawwärin) bis Edom ( um l!-du-me Z 109; UTU Sa-’-ar~ri 
Z 1 12: Sei'r), cf. M. WEIPPERT, WO 7, 61 f. Der Bezug auf Yauta“ (und damit Qedar?) dieser Liste 
ist wohl unhistorisch (cf. M. Weippert, a.a.O., 63), aber qedrenische Aktivitäten zwischen Palmyra 
(VAT 5600+, m 31 — IV 10), Damaskus (ebd. IV 11 ff) und Moab (B VIII 39-50) sind gesichert. 

563 S.o. I 1 m. Anm. 15; II 3.3 m. Anm. 322. 

564 Chronik 5, Rs. 9-10 bei A.K. GRAYSON, Chronicles (Anm. 389); als Gegner wird dort zwar 
nur ku! A-ra-bi genannt, doch sind diese Araber durch jer. 49, 28-33 als Qedrener zu identifizieren, 
cf. W.J. DUMBRELL, BASOR 203 (1971), 39 f; ders., Jeremiah 49,29-33. An Oracle Against a 
Proud Desert Power, AJBA 1,5 (1972), 99-109. - Zum Grundbestand des Spruches gehört 
vielleicht nur V. 30, während 28 f. 31—33 diesen kurzen Spruch - eine Warnung an die 
‘“Steppenbewohner” - mit Jer. 25,23 f ausgleichen (dort soll Jeremia gegen “alle Könige Arabiens” 
weissagen!). Doch geht aus V. 28, auch wenn er redaktionell ist, hervor, daß sich Nebukadnezars 
Arabienfeldzug gegen die Qedar richtete. 

505 Jer. 2,10 (aus der Anfangszeit des Propheten) stehen sie im antithetischen Parallelismus zu den 
Kittäern als den Bewohnern des fernen Westens; die gleiche Figur Jes. 42,10 f und Jes, 60,5-9 (dort 
wird der Osten allerdings differenzierter dargestellt). 
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— abgesehen vom ostarabischen Buz/Bäzu — nur die Stadtherrschalten Dedan und 
Tema gegeben zu haben — und eben die Qedar, auf deren Unterstützung auch 
Temäer angewiesen waren, die, nach Babylonien deportiert, in ihre Heimat fliehen 
wollten 566 . Aber Anfang des 5. Jahrhunderts sucht Ez. 27,21 die Qedrener an der 
Weihrauchstraße zwischen Dedan und Nagrän 567 . Von daher wird es verständ¬ 
lich, daß sich einige Qedrener in Südarabien niedergelassen haben, wohin sie im 
Zuge von Handelsoperationen gekommen sein mögen 568 . In Nordwestarabien 
scheint auch die — nicht datierbare, aber späte — redaktionelle Einheit Jes. 21,13— 
17 die Qedar zu suchen, wenn sie nach einem Spruch über Tema und Dedan (IS¬ 
IS, Poesie) auf diesen Stamm zu sprechen kommt (16 f; Prosa). Man kann dem 
Spruch entnehmen, daß die Qedar zu irgendeiner Zeit ihren Nachbarn 
bogenschießenderweise lästig fielen, nicht mehr. Mitte des 5. Jh. beherrscht ein 
Qedar-j^, Gusam b. Sahr, den ganzen Süden Palästinas und den nördlichen 
Hegäz 565 . 


566 Vg i j er 25,23 f und UET IV 167 (dazu o. II 3.8 m. Antn. 393). 

567 Der prosaische Einschub Ez, 27,12-24 in das “Klagelied auf die Prunkbarke Tyrus” stammt 
nach H.P. RÜGER, Tyrusorakel (Anm, 510), 122 f, aus dem 5. jh. v.Chr. (nach 484/82; anders, 
doch nicht stichhaltig, W. ZlMMERLl, BK 13/2 [ 2 1979J, 659 f: Juda V. 17 kann ohne weiteres die 
Landschaft oder die persische Provinz Yehud bezeichnen, die nach N. AviGAD, Bullae and Seals 
from a Post-Exilicjudean Archive [Qedem 4; Jerusalem 1976], 33-35 [cf. aber auch S. McEvenue, 
CBQ 43 (1981), 358—364, bes. 361 Anm. 221] schon seit 538 bestand). Der Liste liegt ein System 
von Handelsstraßen zugrunde (Rüger, a.a.O., 108-117), V. 20-22 die Weihrauchstraße: Dedan 
(20) - Qedar und (andere) Araber (21) - Saba und Ra'mä (rgmt/ Nagrän, cf. W.W. MÜLLER, ThQ 
149 [1969], 365 Anm. 103). — Die Handelsgüter sind wohl gegenüber den Ortsnamen sekundär; 
im Falle der Qedar dürften sie aus jes. 60,7 stammen. 

568 CIS IV 493 und 495 sind zwei Personendedikationen eines Hayw m b. ‘Ammyada 1 b. QDR n . 
Die zweite Filiation gibt eher die Stammeszugehörigkeit an als den Großvater; cf. zu bn vor 
Stammesnamen im Altsüdarabischen A.F.L. Beeston, Raydän 1 (1978), 13. Problematisch bleibt 
die Endung -n: wurden im Sabäischen fremde Eigennamen — wie gelegentlich im Althocharabi¬ 
schen: al-Yahäd, ar-Rüm, as-Samaw'al (auch spätsabäisch mlk rmn CIS IV 541,89 “König von Rom” 
[freundlicher Hinweis von Prof. Dr. W.W. MÜLLER, brieflich]) mit dem Artikel versehen, oder 
liegt eine Bildung analog zu hbs 2 n “Abessinier” Umm Lailä 1,5 (cf. NESE 3, 160) vor? W.W. 
MÜLLER denkt jedoch bei CIH IV 493/495 wie bei b'ttr [b]n qdr m Gl. 1521,3 f (ed. M. HÖFNER, 
SÖAW 238,3 [Wien 1961], 21) an einen südarabischen Stamm und erinnert an Qudär bei al- 
Hamdänj, Iklil X 5,8. Chronologisch gehören die beiden Inschriften in den Anfang des 5. Jh. v.Chr. 
(cf. H. VON WlSSMANN, ANRW II, 9/1 [1976], 351 ff; 361) und fügten sich gut zu den übrigen 
Belegen für den altnordarabischen Stamm. Sicher handelt es sich um einen Qedrener bei Tz qdryn 
b[»] mdwd “Il‘azz der Qedrener vom Stamm Midwad” in einem noch immer unveröffentlichten 
sabäischen Graffito (cf. G. Ryckmans, RSO 32 [1957], 561); zu Unterstämmen der Qedar s.u. 
Anm. 579, zum Eigennamen vgl. lihyanisch und safaidsch ‘z( r )l 

565 gsmh-’rby Neh. 2,19; 6,1.2; gsrnv 6,6. Zum Machtbereich dieses Gusam in Palästina cf. A. ALT, 
Judas Nachbarn (Anm. 300), [338-345] 343 ff. 
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Daß sich sein Einfluß tief nach Arabien erstreckte, geht aus der frühen lihyanischen Inschrift JS 
349 = Caskel 55 570 hervor: nrn:bn:hdru>:tqt:b-’ym:gsm:bn:shr:w- 'bd.fht:ddn:b-r' [y . . . “Nürän b. Hädir 
hat sich aufgeschrieben in den Tagen des Gusam b. Sahr und des ‘Abd, Statthalters von Dedan, 
unter der Regiefrung des PN, Königs von Lihyän].” Ein Statthalter in Dedan, der den aramäischen 
Titel peha (gibt arab .Jbt) führte, ist nur in persischer Zeit vorstellbar, darum dürfen wir den Gusam 
dieser Inschrift ohne Bedenken mit dem “Gasmu” Nehemias identifizieren 571 . 

Gusam ist, obwohl weder Statthalter von Dedan 572 noch König von Lihyän 573 in Nordarabien 
prominent genug, um bei tTHigr in einer Datierung genannt zu werden. Auf diesen Gusam sind 
vielleicht auch die beiden safaitischen Inschriften WH 3792 a und c zu beziehen: snt brb gsm 7 tmd 
bzw. . . .gsm tmd “im Jahr, als Gusam gegen (den Stamm) Tamüd Krieg führte” (wenn es sich hier 
nicht um einen südsafaitischen Stamm handelt). Gusam wäre dann so bedeutend gewesen, daß 
Beduinen Südsyriens ein Jahr nach einem Krieg benannten, den er im nördlichen Hegäz führte. 

Weniger sicher als seine Identifikation mit dem Gusam der lih. Inschrift JS 349, aber immer noch 
wahrscheinlich ist die Gleichsetzung von Nehemias “Gasmu” mit dem Vater des Qain b. Gusam, 
König(s) von Qedar, der um 400 v.Chr. der han-’Ilät auf dem späteren Teil el- Mas fr Uta eine 
Silberschale weihte 574 . Es muß damals im I Vädi Tuml/äf, dem späteren Gau Arabia, bereits eine 
arabische Niederlassung mit einem Tempel der han-’Ilät gegeben haben. Die Möglichkeit, daß 
nomadisierende Araber ihre Gaben einem ägyptischen Tempel darbrachten, dessen Herrin sie mit 
ihrer Göttin identifizierten, scheidet aus. Denn eine der Weihgaben stammt von einem Ägypter, 
hrbk bn psrj 575 , der han-’Ilät ausdrücklich als ’lbt’ “Göttin” bezeichnet. Eine weitere kommt von 
einem Spender, der noch den arabischen Vatersnamen ‘Abd ‘Amt, aber schon den ägyptischen 
Eigennamen sh’ trägt 576 : Teil el-Mashüta ist die “arabische Stadt Patumos”Herodots (II, 158). 

Herodot HI, 4,3 kennt auf der Sinaihalbinsel den König der Araber (xöv ’Apaßüöv ßaaAea) und 
bestätigt so die herausragende Stellung des Gusam, den er bei der Formulierung dieser Stelle wohl 
vor Augen hatte. Doch geht A. LBMAIRE zu weit, wenn er aufgrund seiner Lesung des 
Räucherkästchens vom Teil ed-Duwer Ibnt ’y/s bn mh/ly kmlk “Autel ä encens de Iyäs flls de Mahlai 
le roi” diesen Iyäs zum Großvater des Gusam macht 577 . Die Stammeszugehörigkeit des Iyäs steht 
nicht fest, und auch die suyufi anderer Stämme als der Qedar mögen sich im Aramäischen den 
Königstitel zugelegt haben. Auch ist die Stellung eines saifc al masüyig keineswegs erblich 578 . Wie 


4 J&f 


570 Cf. W. CASKEL, Lihyän (Anm. 227), 101, 

571 So schon F.V. WlNNETT, A Study of the Lihyanite and Thamudic Inscriptions (University of 
Toronto Studies, Oriental Series 3; Toronto 1937), 50 f; die Datierung von CASKEL, a.a.O., ist 
abwegig. Die aus dem Reichsaramäischen übernommene Konvention, (arabische) Namen 
gelegentlich mit -w zu schreiben, findet sich gerade in den ältesten altnordarab. Inschriften, vgL 
Anm. 368. 

572 Syntaktisch ausgeschlossen ist die Auffassung von W.J. DüMBRELL, BASOR 203, 43 
Anm. 39. 

573 Am Ende der Inschrift ist *bi-ra\y PN malik lihyän zu ergänzen wie JS 85=Caskel 29,3 u.ö. 

574 Vgl. zu den Fundstücken, ihren Inschriften und ihrer Datierung zuletzt W.J. Dumbrell, The 
Teil el-Maskhuta Bowls (Anm. 231), 33—38. 

575 Cf. DüMBRELL, a.a.O., 37; cf. zu den Namen I. RABINOW1TZ, JNES 18 (1959), 155; zu hrbk 
vgl. aber eher gmn.f-hr-b3 k, cf. H. Ranke, Personennamen, I(Anm. 139), 351 Nr. 26; II (o.J.), 394 
und die />3-.ri/-(«-)GN-Namen ebd. I, 118 f. 

576 Cf. DüMBRELL, a,a.O., 35; zum Namen sh/dd-hr: R. Degen, NESE 1 (1972), 28. fl 

577 A. LEMAIRE, Un nouveau roi arabe de Qedar dans l’inscription de 1’autel ä encens de Lakish, 

RB 81 (1974), [63-72] 71. * 

578 Vgl. die Liste der Anführer der Konföderation Sumu’il o. I 1 und Anm. 553. : 
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mächtig einer dieser Qedar-Könige war, hing von seiner Persönlichkeit ab, mit der er die Loyalität 
seiner Sippe, seines Unterstammes, seines Stammes und der vielen anderen Stämme seines 
“Herrschaftsgebietes” erwarb und erhielt. Nichts wäre falscher als die Vorstellung, daß Mitte des 
5. Jahrhunderts das Herrschaftsgebiet des Gusam von Qedrenern förmlich überschwemmt gewesen 
wäre. 

Der große Stamm Qedar zerfiel in Unterstämme und Sippen, die gegebenenfalls 
auch selbständig operierten 579 . Die historische Wahrscheinlichkeit spricht m.E. 
dafür, daß die Nabat ein solcher Unterstamm waren, bevor sie ihr eigenes Reich 
gründeten. Wir finden sie in einem Gebiet, in das zuvor Qedrener eindrangen, und 
auf dem Höhepunkt ihrer Macht kontrollieren sie ungefähr jenes Territorium, das 
zuvor Streifgebiet der Qedar war 580 . Doch gibt es auch entsprechende Hinweise 
in einigen Texten. 

In den “Hierodulenlisten von Ma‘In” aus dem 3. Jahrhundert v.Chr. sind wohl 
alle Handelspartner der Minäer vertreten, vor allem die Anlieger der Weihrauch¬ 
straße: Yatrib ( al-Madina ), Dedan, die Lihyän, Gaza, Ägypten, Moab, Ammon, 
Sidon, Griechenland 581 — nur die Nabatäer nicht, die im 3. Jahrhundert schon fest 
in Petra etabliert waren und gerade das Nordende der Weihrauchstraße 
kontrollierten 582 . Dafür stellen die Qedar nicht weniger als drei Hierodulen. 
Damit stehen sie an fünfter Stelle der Häufigkeitsliste, nach Gaza, Dedan und 
Ägypten (und dem noch immer unbekannten tmlti), aber vor Qataban, Yatrib, 
Ausan, Hadramaut und allen anderen 583 . Wenn die Nabatäer Qedrener waren, 
löst sich die Unstimmigkeit 584 . 

579 Vgi \Ymmuladdin i'ar kui Qa-ad-ri B VIII 39 neben Yauta' mär Haza’ilsar kac Qa-ad-rl ebd VII 
93 f; die Qedrener des Yuhaiti* b. Birdäd “und (andere) Qedrener” VAT 5600+, IV 4 und die alu 
sa m Abyata‘ mär m $ahn Qidrayya ebd IV 18-20; vgl. noch den qedrenischen Unterstamm mdwd 
(o. Anm. 568) und vielleicht msk (wenn nicht in ms zu ändern) Ps. 120,5 (vgl. Anm. 363). 

580 Vgl. die Kartenskizze bei H.P. R.OSCH 1 NSKI, Geschichte der Nabatäer, BoJ 180 (1980), 129— 
154 nachS. 130 und dazu 144f. Im Norden traten die “Safä'iten” die Nachfolge der Qedar an, cf. 
zu deren Streifgebiet Vf., Südsafaitisch (Anm. 254), § 3.2. 

581 Cf. die Übersicht bei K. Mi.AKER, Hierodulenlisten (Anm. 257), 43 f; zur zeitlichen 
Einordnung der Texte H. VON WisSMANN, ANRW H, 9/1 (1976), 410 f; zum Institut der 
Personendedikation in Altsüdarabien M. HÖFNER, WM I/l, 522 (zu den bnt ’l cf. jetzt aber A.F.L. 
Beeston, CIAS I, 221 f). 

582 N ac h Diodor III, 42,5 (nach Agatharchides von Knidos, der seinerseits auf Quellen aus dem 

3. Jh. v.Chr. basiert) bringen Minäer und Gerrhäer ihren Weihrauch nach Petra. Vgl. zum 
archäologischen Befund o. Anm. 505. 

583 Die Namen der qedrenischen Hierodulen: ’fslhy “LHY ist (mein) Bruder Gl. 951 = 1275,3= M 
392 B 34; ’h kommt sonst in der altarabischen Namengebung kaum vor - ein Indiz aramäischen 
Einflusses auf die Qedar/Nabat im 3. Jh.? Zu LHY vgl. o. S. 47 f. - ‘rbyt “(Die) Araberin” Gl. 
996=1281,3=M 393 C 38. - gny Ganl oder Qunay, auch saf. und tham. (und kl.-arab.), aber sonst 
masculin, Gl. 1285,4=M 392 C 51. 

584 Cf. schon W. Caskel, Arabien, in: H. BENGTSON ed., Fischer Weltgeschichte Bd. 5 
(Frankfurt 1965= 9 1977), [377-386] 378 m. Anm. 140. 
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4. Geschichte der Qedar in persischer und hellenistischer Zeit 

Cant. 1,5 nennt nebeneinander Qedar und *Salmä: “Schwarz bin ich, aber 
schön, ihr von Jerusalem/ wie Qedars Zelte, wie die Decken Salmas schwarz.” 585 
slmiv war ein Stamm im Süden des Nabatäerreiches und wird in der rabbinischen 
Literatur öfter neben den Nabatäern genannt 584 . Man sollte, um den geographi¬ 
schen Horizont der Lieder im Hohenliede nicht zu überspannen, annehmen, daß 
die Qedar nördlich der Salamier zu suchen sein sollten. Sind diese Qedar noch 
nicht Nabatäer, bliebe rätselhaft, warum die fernen (und sonst erst später belegten) 
Salamier früher im Alten Testament auftauchen als diese. 

Bemerkenswerte, aber schwer interpretierbare Nachrichten über die Herkunft 
der Nabatäer überliefert der ältere Plinius. Nach Nat. hist. VI 28 (32), 157 
Nabataeis Tbimaneos iunxenmt veteres “verbanden die Alten die Nabatäer mit den 
Themanern”; darauf folgt eine Auflistung von Stämmen und Orten, die zu Plinius 
eigener Zeit südlich an die Nabatäer grenzten, zum Teil aber, wie etwa Duma, zu 
deren Machtbereich gehörten. Drückt das iunxerunt Verwandtschaft oder gar 
Identität aus, wären die Nabatäer aus der Gegend von Talma’ 887 eingewandert; 
dann wäre es nicht sehr wahrscheinlich, daß sie Qedrener waren. Drückt es aber 
geographische Nachbarschaft aus, könnte ein Zustand gemeint sein wie zur Zeit 
Jeremias: in Nordarabien gab es die Stadtherrschaften Dedan und Tema — und 
eben die Qedar nördlich von und zwischen ihnen, und die Notiz bezöge sich auf 
den Zeitpunkt, an dem Tema als nordarabische Vormacht, die es wohl im 

5./4. Jahrhundert v.Chr. war, durch die Qedar-Nabat abgelöst zu werden im 
Begriffe stand 588 . Nach Nat. hist. V 11 (12), 65 grenzten die Cedrei im Süden, die 

585 MT Salomo; die Lesung - denn von einer Konjektur kann man, da der Konsonantenbestand 
unberührt bleiben kann (slmh für Um' ist akzeptabel), nicht sprechen - stammt von J. WELLHAUSEN, 
Prolegomena zur Geschichte Israels (Berlin 2 1883), 227 Anm. 1. slmh Cant. 1,5 kann über slm' 
(Ersatz des “arabischen” -w durch “aramäisches” wie öfters im Araboaramäischen) auf slmw 
zurückgehen, oder ursprüngliches slmw wurde Salömö gelesen und dem in der Orthographie 
angepaßt. 

586 T° gibt Gen. 15,19; Num. 24,21 f “Keniter” mit salmä’ä wieder (TJ slmy ); jer. §eb. VI 1 
fol. 36 b, 60 f Qeni, Qenizzi, Qadmoni (Gen. 15,19) mit ’rby’ slmy’ nbty’ “Arabien, Salamäa, 
Nabatäa” (Text, Übersetzung und Parallelen bei S. KRAUSS, Monumenta Talmudica V/l [Wien 
etc 1914=Darmstadt 1972], 7 Nr. 13. Dies sind die EaXdtnot Steph. Byz. (Meineke) 550 und 
die TaLgrivoi ebd. 551 (nach Glaucus). Nabatäisch slrmv (Belege bei J. CANT1NEAU, Le Nabatüen, 
II [Anm. 253], 151 s.v.), dazu die Nisbe slmy' in einer Inschrift aus Suwedä, ed. J.T. MlLlK, Syria 
35 (1958), 231; safaitisch 7 slm CIS V 4646 und die Nisbe h-slmy LP 72; die Salmani Plin. nat. hist. 
VI 26 (30), 118 sowie EdXgot Ptol. geog. VI 7,39 gehören ihrer Lage nach nicht hierher, 

587 Weniger wahrscheinlich vermutet A, MUSIL, Northern Hegäz (Anm. 526), 311, daß hier die 
edomitische Landschaft Teman gemeint sei; vgl. die Belege zur Nisbe zu Talma’o S. 80. Natürlich 
kann es sich bei den Timanei des Plinius um die Buihiqaveti; des Agatharchides handeln (zu ihnen 
o. Anm. 411). 

588 Vgl. o.m. Anm. 566, zum Rückgang der Bedeutung von Tema vom 4. Jh. v.Chr. an o, 
Anm. 394, zum Verhältnis von Tema zu Qedar/Sumu’il o. S. 88. 
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Canchlei (= ?) im Osten an die Araber der Sinaihalbinsel und an beide wiederum 
die Nabatäer. Nach Gen. 21,21 sind in den Süden der Sinaihalbinsel abgedrängte 
Qedrener denkbar — wahrscheinlicher sind aber die Relationsangaben auf die 
Stämme untereinander zu beziehen, und die Cedrei grenzen im Süden an die 
Nabatäer. Plinius beschriebe dann den Zeitpunkt, zu dem sich die Sippe Nabat im 
Norden gerade aus dem Verband der Qedar gelöst hätte — wenn nicht sowieso eine 
Dublette vorliegt: Plinius hätte — wie öfter 589 — nicht erkannt, daß Cedrei und 
Nabataei identisch waren. 

Dann könnte das Targum zu Ez. 27,21 eine historische Erinnerung bewahrt 
haben, wenn es zur Stelle Qedar mit Nbat wiedergibt. Man muß freilich bedenken, 
daß das Prophetentargum Qedar durchgängig (mit der einzigen Ausnahme 
Jer. 49,28) mit ‘Arbä’e “übersetzt” — eine Möglichkeit, die hier verbaut war, da 
schon ‘rb im Text stand. Vielleicht hat der Targumist nur aus einer Liste der Söhne 
Ismaels wie Tg. Chr. 1,29—31; Tl Gen. 25,13—15 (auch dort erscheint Qedar als 
* rab) den nächstgelegenen Namen eingesetzt. 

Schließlich erscheint in Jes. 42,11 — einem Vers, der in seiner ersten Hälfte die 
Qedar behandelt —jsby sl‘ “Felsenbewohner” in der Septuaginta und Vulgata als 
“Einwohner von Petra” 590 . 


5. Die Nabatäer 



Ab wann finden wir die qedrenische Sippe Nabat in ihrem späteren Streif-, 
Siedlungs- und Herrschaftsgebiet mit der “Hauptstadt” Petra? Ich denke, seit dem 
Ende des 6. Jahrhunderts. Was den Targumisten recht war, sollte den späteren 
biblischen Schriftstellern schon billig gewesen sein: einen überlieferten, aber 
inhaltslos gewordenen Namen — denn was wußte man schon von den Nabayät in 
der Gegend von Taimä’ — mit einer gegenwärtigen Größe aufzufüllen; Anklang 


589 Cf. A. DlHLE, ANRW II, 9/2 (1978), 561 f: die Lihyän erscheinen als Lichtem und Laeanitae, 
die Qatabaner als Catapani und Gebanitae (nach - u.a. - A.F.L. BeeSTON, Pliny ’s Gebbanitae, PSAS 
2 [1972], 4-8, die minäische Sippe gb’n; dies mag die “Etymologie” des Namens sein, seine 
“Anwendung” bei Plinius läßt aber keinen Zweifel daran, daß er Qatabän darunter versteht, cf H. 
VON WlSSMANN, ANRW II, 9/1, 414 £). 

"0 Der Text Jes. 42,10—12 (dazu K. Elliger, BK 11/1 [1978], 241 bis 252) nennt Insel-, 
Steppen- und Bergbewohner als Repräsentanten der “Enden der Erde” V, 10. Qedar wird dabei 
der Steppe zugewiesen. Septuaginta und Vulgata können, wie das Targum, bei Qedar einfach an 
Araber schlechthin gedacht haben, und die prominentesten “Gebirgsaraber” waren im Umkreis der 
Septuaginta nun einmal die Nabatäer. h-sl‘= Petra geht von 2,(4.) Kön. 14,7 aus; historisch dürfte 
es sich beim dortigen Felsen um es-Sal‘ bei Bus'era handeln, beschrieben von M. LlNDNER, in: ders. 
ed, Petra und das Königreich der Nabatäer (München 3 1980), 258-271. 
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genügte. So sind die biblischen Nebaioth — außer in der alten Liste Gen. 25,13— 
15* — wohl schon überall die Nabatäer. Bei “Tritojesaja” wäre das Verhältnis 
Qedar-Nebaioth dann genau demjenigen Midians zu Epha gleich 591 . Darum läßt 
sich auch unter diesem neuen Gesichtspunkt nicht mit Sicherheit sagen, ob schon 
P§ Nebaioth zum Erstgeborenen Ismaels gemacht hat. Da jedoch die Qedrener im 

5. Jahrhundert noch ein größeres Gebiet kontrollierten als die Nabatäer im 
3. Jahrhundert, spricht einiges dafür, daß es erst ein Bearbeiter des 4. Jahrhunderts 
oder später gewesen ist. Aber P® hat Nebaioth wohl schon — wegen der räumlichen 
Nähe — an die Spitze der Liste gesetzt. Auch die “Schwester Nebaioths” Gen. 28,9; 
36,3 läßt sich leicht als Glosse aus dem Text herauslösen 592 . 

Die Nabatäer sind eingewandert im Zuge der “ismaelitischen” Wanderung im 

6. Jahrhundert, die zum erstenmal Araber in größerer Anzahl nach Ost- und 
Südpalästina brachte 593 . Sie verdanken ihren Aufstieg der Erfindung des sadäd- 
Sattels, der es ihnen erlaubte, die Handelsstraßen in ihrem Einflußgebiet zu 
kontrollieren 594 . Da sie bereits 312 über beträchtlichen Reichtum verfügen und 
die Kunde davon sich schon herumgesprochen hatte 595 , müssen sie mit dieser 
Kontrolle spätestens im 4. Jahrhundert begonnen haben. Die Nabatäer waren 
wohl mit die ersten Beduinen. Sie scheinen auch schon das typische schwarze Zelt 
der rezenten Kamelnomaden besessen zu haben; die protobeduinischen Qedar der 
assyrischen Reliefs hausten noch in Hütten 596 . Nicht nur technologisch, sondern 
auch sprachlich bildeten sie die progressive Gruppe der Nordaraber in der zweiten 


591 yg] 0 Amn, 523. 

592 Gen. 36,3 ist ohnehin sekundär (vgl. Anm. 509); Gen. 28,9 ist der Status von Esaus dritter 
Frau mit “Tochter Ismaels” zur Genüge beschrieben, cf. B. Diebner - H, SCHULT, Ehen 
(Anm. 104), 5 Nr. 9. 

593 Vgl. Anm. 45;11 3.4; II 5 m. Anm. 502 bis 504. * yy 

594 Cf zu den Folgen der Erfindung des sadäd -Sattels R.W. Bulliet, Camel (Anm. 182), 94-99, » 

zum sadad-ButteX bei den Nabatäern ebd. 91 f mit 92 fig. 41; vgl. auch die bekannten nabatäischen 
Kamelstatuetten, e.g. M. LlNDNER, Petra (Anm. 590), 43 Abb. 2. Aus Hirns stammt ein Gefäß in 
Form eines liegenden Kamels mit dem charakteristischen Sattel aus dem l.Jh. v.Chr. (ed. K. 
KOHLMEYBR - E. STROMMENGER, Land des Baal [Mainz 1982], 226 Nr. 215), und ein ähnliches 
Gefäß aus Geras (J.H. ILIFFE, QDAP 11 [1945], pl. VI: 88) könnte auf hellenistische Vorbilder 
zurückgehen (ebd. 3). 

595 Vgl. o. Anm. 505. 

596 Cf A. Alt, Zelte und Hütten (Anm. 285); zu den schwarzen Zelten der Qedar-Nabatäer vgl. x 
Cant. 1,5 (Antn. 585). Cf. zur Vergesellschaftung des “Schwarzen Zeltes” mit dem den rWarf-Sattel 
besitzenden Beduinentum W. DoSTAL, Die Beduinen in Südarabien (Anm. 105), 139 f (die ass. 

Reliefs hat er allerdings mißverstanden, cf A Alt, op.cit.). Die Ablösung des protobeduinischen 
Rundzeltes (mit Lederbedeckung?) durch das beduinische Langzelt aus Ziegenhaarmatten war im 
6,/7. jh. n.Chr. noch nicht abgeschlossen, cf. E. HABUPTNER, Koranische Hinweise auf die 
materielle Kultur der alten Araber (Diss. phil. Tübingen 1966), 22 f. 
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* 'S? 




Hälfte des 1. Jahrtausends. Denn im arabischen Substrat des später von ihnen 
geschriebenen Aramäisch lautet der Artikel bereits *’al- wie im Althocharabi¬ 
schen, und so hat ihn als erster Herodot im 5. Jahrhundert bei Arabern der 
Sinaihalbinsel aufgenommen 597 . Dagegen haben die altnordarabischen Inschriften 
noch den Artikel *ha(n)-, so auch die nicht-nabatäischen Qedar 598 . 

Ihr Gott war Dusares (Aot)aapr|<;, dmr\ *Dü Sara), “Der von Sara”, Zwar 
führen mehrere Örtlichkeiten den Namen as-Sarä 5 ", aber am nächsten liegt es 
doch, in Dusares den Gott des früher Sa'tr ; jetzt as-Sarä genannten Gebirges von 
Edom 600 zu sehen 601 . Dusares trägt dionysische Züge, so daß in ihm wohl 
Rudä aufgegangen ist, den Herodot mit Dionysos gleichsetzt 602 . Auch Allät, die 
zweite Gottheit der Araber Herodots, steht bei den Nabatäern an prominenter 
Stelle, teils neben Dusares 603 , aber auch allein 604 . Doch scheint sich hinter dem 
Cognomen Dusares nicht nur der (mitgebrachte) Rudä zu verbergen, sondern 


597 Im Gottesnamen ’AhAaz III, 8,3; also gab es im Machtbereich des Qedreners Gusam (s.o. 
S. 105 f) schon “Nabatäer”, wie wir es (o.m. Anm. 593) postuliert haben. *'al- lautet der Artikel 
auch im Sinaithamudischen, cf. ZDPV 98 (1982), 173. 

598 Im Gottesnamen hn'lt, der Qain b. Gusam eine Silberschale weihte. - Natürlich handelt es sich 
bei *han- und ’al- nicht um zwei verschiedene, sondern um den gleichen Artikel. Die Lautübergänge 
/h/ zu// und/n/ zu/1/fallen nicht aus dem Rahmen dessen, was in diesem Raum zu dieser Zeit 
sprachgeschichtlich geschieht. 

599 Cf. J. WELLHAUSEN, Reste (Anm. 34), 51; die Liste ließe sich vermehren. 

600 Nicht etymologisch, aber semantisch sind die beiden Landschaftsnamen äquivalent: se'lr 
bezeichnet den bewaldeten Gebirgsabfall nach dessen “behaartem” Aussehen, cf. M. Weippert, 
Edom (Anm. 45), 391, und zum Begriff sarä gehören “Wasser und Bäume und Wildnis” 
(Wellhausen, a.a.O.). 

601 Cf J. CANTINEAU, Le Nabatden, II (Anm. 253), 22 f; H.P. Roschinski, Geschichte 
(Anrn. 580), 135. - A.F.L. Beeston, JSS 13 (1968), 254 möchte Dusares von *dfi s-sary "Der von 
der Koloquinte” ableiten; doch kenne ich für einen “Koloquintengott” keine anderen Beispiele, und 
schon Stephan von Byzanz spricht für die lokale Deutung, wenn nach ihm (237 Meineke) 
Aouodpq OKÖTtcXoc; xai xoptxpft inytiAotäni ’Apaßiai; ist. 

602 Herodot III, 8,3; vgl. o. II 4 m. Anm. 465 und 466: Rudä kommt unter seinem Eigennamen 
bei den Nabatäern nicht vor. 

603 So inff/rfefe/-X<w»7Är(dazuu. Anm. 606). CIS II 198,3 f werden (u.a.) Dusares und Allät, CIS 
II 206,8; 217,8; 224,12 (alle aus el-Higr) Dusares und Manät angerufen. Manät scheint - wie al- 
‘Uzzä, die es von Anfang an war (vgl. die nächste Anm.) - im Laufe der Zeit eine Erscheinung der 
Allät geworden zu sein. Später hat al-‘Uzzä ihre beiden “Konkurrentinnen” überflügelt, und 
Allät und Manät galten nun als ihre Erscheinungen bzw. “Töchter”, cf. T. Fahd, Le panthdon 
(Anm. 448), 118 f. Dieser Vorgang setzt aber die Identifikation von Allät und Manät voraus und 
bestätigt den Zusammenhang der Allät mit der Venus. 

604 So im Tempel vom Wadi Kamm, cf. F. ZAYADINE, Die Götter der Nabatäer, in: M. Lindner 
ed., Petra (Anm. 590), 108—117, 114. Bei der Quelle as- Salläla befinden sich zwei Betyle 
nebeneinander, die al-Kutbä und al-‘Uzzä repräsentieren (ebd. 112 Abb. 4). Dadurch wird auch al- 
Kutbä als eine Gestalt der Allät identifiziert. 



auch der Vorgefundene Qös. Beiden ist der Adler heilig 605 , und wir finden Qös- 
Anrufungen im Dusares-Heiligtum von IUrbet et-Tarmür 606 . Sein Name bestätigt 
seinen Charakter als Ortsgottheit. Atargatis und Allät, Dusares und Qös waren für 
die Nabatäer nicht jeweils zwei Götter, sondern zwei Namen (und zwei 
Darstellungsweisen) 607 für den gleichen Gott — wobei zu bedenken ist, daß die 
Nabatäer des 6. bis 3. Jahrhunderts (der Beduinenstamm) nicht einfach identisch 
sind mit den Nabatäern des 1. Jahrhunderts v. und n.Chr. (der ganz heterogenen 
Bevölkerung des Nabatäerreiches); wie sich die einen zu den anderen im Lauf der 
Zeiten verhielten, bliebe zu klären. 

Interessanter noch als seine materielle Hinterlassenschaft ist die Frage, wie das 
Nabatäerreich eigentlich funktioniert hat. Dusares war der Staatsgott 608 und der 
Gott der regierenden Dynastie 609 . Vorbehaltlich weiterer Klärungen und 
Präzisierungen läßt sich vielleicht sagen: auch dieser Staat war ein Stämmebund, 
den hauptsächlich die Loyalität der “Untertanen” gegenüber den Staatsgöttern 
und der Herrscherfamilie zusammenhielt und der im Prinzip jederzeit offen war 
für weitere Stämme, Städte und bäuerlich besiedelte Landschaften. Ob und wie 
sich die Regierungsweise der Nabatäerkönige gegenüber ihren städtisch-bäuerli¬ 
chen Untertanen von der gegenüber ihren arabisch-beduinischen unterschied, ist 
eine der wichtigsten Fragen, die hier offenbleiben. Jedenfalls war der Aufstieg der 
Nabatäer “a gradual one, without drama, without disasters, without any ‘gap’” 610 . 
So still wie ihr Aufsdeg war der Untergang ihres Staates 611 . Das Leben seiner 
Götter, seiner Städte und Stämme ging weiter. 


605 Zu Dusares cf. M. HöFNER, WM 1/1,434; H. Gaube, (jfirbet el-Beida (BTS 16; Beirut 1974), * ,S 1 

115—117 m. Tf. XIV, 2; zu Qös J.T. Milik, Syria 35 (1958), 235-237 m. Tf. XIX a. 

606 Cf. N. Glueck, Deities and Dolphins (London 1966), 195—209 und dazu u. Anm. 608; J.T. 

Milik, Syria 35, 237. 

607 Diesen nabatäischen Synkretismus hat Ph.C. Ham MOND, Ein nabatäisches Weiherelief aus 
Petra, BoJ 180 (1980), 265-269, nicht erkannt, Natürlich ist die “Göttin des Hayyän” Atargatis, 
der HAMMOND — zu Recht — den Tempel zuschreibt, in dem das Relief gefunden wurde (die 
Inschrift ist vollständig); aber der Steinblock mit groben Andeutungen eines Gesichtes gehört 
ebenso natürlich zur arabischen Tradition der Nabatäer und repräsentiert Allät, vgl. etwa die Betyle 
von 'Ain es-Salläla (Wädl Kamm, o. Anm. 604). 

608 Besonders als Dusares von Gaia ( el-Gl’, Wädf Musä'y. ihm waren Tempel der nabatäischen 
Garnisonen in Duma (cf. R. SAVIGNAC — j. STARCKY, RB 64 [1957], 196-215) und Abda (cf A. 

Negev, IEJ 13 [1963], 113-117) geweiht. In dieser Funktion wird er Zeus gleichgesetzt, cf F. 
ZAYADINE, Götter (Anm. 604), 111. 

609 Dusares wird ’lb mr’n' “Gott unseres Herren” genannt in den Inschriften CIS II 208,6; 209,8; 

211,6 u.ö. (alle aus Mada'in Sä/ih). 

610 J.R. Bartlett, PEQ 111 (1979), 66. 

Cf G.W. BoWERSOCK, The Annexation and Initial Garrison of Arabia, ZPE 5 (1970), 37— >! 1 &i 

47, bes. 37-39. 


Nachwort 


“IsmaeF war kein “Nomadenstamtn” im Süden Palästinas gegen Ende des 
2. Jahrtausends v.Chr. Die Ismaeliter verehrten keinen “El Roi” und hatten in Beer 
Lahai Roi kein Zentralheiligtum. 

“Ismael” war eine protobeduinische Konföderation, die ganz Nordarabien von 
der Neiud bis zu den Rändern des fruchtbaren Halbmonds umfaßte. Die Ismaeliter 
hatten in Duma (Dümat al-Qindal, el-Göf) ihr politisches und kultisches Zentrum. 
Der Stämmebund ist sicher nachweisbar für die erste Hälfte des 7. Jahrhunderts 
v.Chr.; es ist wahrscheinlich, daß er Ende des 8. Jahrhunderts schon bestand. 
Spätestens im 6. Jahrhundert dürfte er sich im Zusammenhang mit der ersten 
arabischen Wanderung aufgelöst haben, als Araber in größerer Anzahl ins 
Ostjordanland und nach Südpalästina vordrangen und sich dort festsetzen. 

Dieses Bild von der Geschichte Ismaels basiert auf dem Versuch, möglichst alle 
Quellen — neben dem Alten Testament die assyrischen Königsinschriften, die 
altnordarabische Epigraphik sowie die Angaben der antiken Historiker und 
Geographen - im gleichen Maße zu berücksichtigen. Daneben durften Geogra¬ 
phie, Archäologie, Ethnologie und Geschichte Arabiens durch die Zeiten nicht 
unberücksichtigt bleiben; denn wer die Geschichte einer Zeit rekonstruieren will, 
für die nur spärliches, fragmentarisches und off schwer verständliches Quellenma¬ 
terial zur Verfügung steht, kann, um die Linien auszuziehen, nicht auf die Analogie 
zu besser bezeugten Geschehnissen im gleichen Raum unter ähnlichen Bedingun¬ 
gen verzichten. 

Noch so kritische Analyse literarischer Quellen kann die Abwesenheit 
authentischer Dokumente niemals ersetzen. Die Dokumente sind vorhanden; daß 
sie in unserem Fall zum größten Teil aus Scherben bestehen, von denen die 
wenigsten beschriftet sind, und aus flüchtigen Graffiti, die selten mehr als den 
Namen ihres Verfassers enthalten, macht die Arbeit schwer, aber nicht unmöglich. 
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Nachträge 


Als diese “Studien" entstanden, lagen an Monographien zur Geschichte Nordara- 
biens im 1. Jahrtausend v. Chr. die Dissertation von T. WEISS-ROSMARIN (1932) und 
einzelne Beiträge in den nicht immer einschlägigen Bänden von F. ALTHEIM und R. 
STIEHL vor (Anm. 63). Während des Druckes erschien I. EPH = AL, Arabs (Anm. 393), 
der nun WEISS-ROSMARIN als Einführung in die keilschriftlichen Quellen zur Ge¬ 
schichte der Araber ersetzt. Da auch dieses Buch durch Register erschlossen ist, erüb¬ 
rigt sich eine eingehende Auseinandersetzung. Wo unsere Auffassungen abweichen, 
findet sich eine explizite oder implizite Begründung bereits S. 1-113. Die Interaktion 
der Araber mit dem römischen und spätrömischen Reich, aus der viel über deren In¬ 
teraktion mit den Assyrern zu lernen ist (S. 101 m. Anm. 553), behandeln M. SARTRE 
(1982) und, im kleineren Maßstab, G. W. BOWERSOCK (1983). Die byzantinisch-arabi¬ 
schen Beziehungen hat I. SHAHID in einem Umfang zu behandeln begonnen (1984a; b), 
der erwarten läßt, daß ihm kein noch so abgelegener und indirekter Beleg entgehen 
wird. Die ersten Anfänge einer spezifisch "arabisch" zu nennenden Geschichte habe ich 
in "Midian" darzustellen versucht. 

Konzeptionell und materiell haben die Arbeiten von N. P. LEMCHE (1985), R. B. J 
COOTE und K. W. WHITELAM (1987) und I. FINKELSTEIN (1988) die Geschichte Palä¬ 
stinas und damit auch die seiner Nachbarländer auf eine neue Basis gestellt: seit 
Ranke und Droysen ist es für den Historiker der Neuzeit selbstverständlich, seine 
Darstellung nicht auf den Selbstdarstellungen der Protagonisten aufzubauen, sondern 
auf den von ihnen im Zuge des Geschichte-Machens produzierten Dokumenten. Daß 
dieser Weg auch dem Althistoriker und Palästinakundler offensteht, haben die ge¬ 
nannten erwiesen. Darstellungen, die sich immer noch auf die mehr oder weniger kriti¬ 
sche Rekapitulation der Inhalte antiker Historiographie beschränken, tradieren Ge¬ 
schichten, aber konstituieren keine Geschichtsschreibung. Soweit Geschichte Wissen¬ 
schaft sein kann, basiert sie auf der Formulierung möglichst unaufwendiger Hypothe¬ 
sen und der Konstruktion von Verfahren, diese zu testen. Die Interpretation der Quel¬ 
len ist dem jeweiligen theoretischen Rahmen nachgeordnet: nur wer Fragen stellt, be¬ 
kommt auch Antworten, und ohne die linguistische Kompetenz des Forschers, die im¬ 
mer ein theoretisches Apriori darstellt, wären die alten Schriftzeugnisse ebenso 
"stumm“ wie die Scherben. 

Kontinuität und Diskontinuität der vorislamischen arabischen Geschichte werden 
deutlich, wenn wir nach Epochengrenzen fragen. Aufgrund von Reittechnik, Kampfes¬ 
weise und Art der Herdenhaltung läßt sich die Geschichte der vorislamischen Araber 
einteilen in eine prä-beduinische (3. und 2. Jahrtausend v. Chr. ), proto-beduinische 
(10. -6. Jh. v. Chr. ), frühbeduinische (5. Jh. v. Chr. - 3. Jh. n. Chr. ) und schließlich voll- 
beduinische Periode (S. 22f; 40f; 95f; Midian, 9-12). In den vorgeschlagenen Epo¬ 
chengrenzen koinzidieren die politische Geschichte Arabiens und die seiner Einbin¬ 
dung in das jeweilige Weltwirtschaftssystem mit der Sprach- und Sozialgeschichte. 
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Addenda 


In der prä-beduinischen Periode war Arabien ein unbeachtetes Randgebiet des Al¬ 
ten Orients. Im 3. und 2. Jahrtausend erfolgte die Besiedlung West- und Ostarabiens 
durch Semiten. Das Südsemitische trennte sich vom Westsemitischen (PSAS 18 [1988], 
39-49). Spätestens im Zuge des 2. Jahrtausends kam es in Ost-, Süd- und Westarabien 
zu oasenbäuerlicher und/oder transhumanter Kamelzucht: die Kamelzüchter blieben 
in den seßhaften Gesellschaften verankert (Midian, 9f). Die erste Zivilisation auf nor¬ 
darabischem Boden, Midian, entstand als Randkultur der spätbronzezeitlichen Welt¬ 
wirtschaft, Sie scheint im Zuge des Niedergangs der bronzezeitlichen Ökumene einen 
kurzen Aufschwung genommen zu haben, um dann mit dem Anbruch der Eisenzeit 
umso spurloser unterzugehen (Midian, 4-33; SHAJ 3 [1987], 85f; P. J. PARR 1988a). 
Von der Sprache oder den Sprachen Nordwestarabiens im 2. Jahrtausend v. Chr. läßt 
sich nicht mehr sagen, als daß sie westsemitisch waren (Midian, 64-96) - aller Wahr¬ 
scheinlichkeit nach ein den von Syrien-Palästina ausgehenden zentralsemitischen Inno¬ 
vationen gegenüber konservatives Westsemitisch. 

In der mit der Wende zum 1. Jahrtausend v. Chr. einsetzenden proto-beduinischen 
Periode beginnen die Kamelzüchter, eigene Stämme zu bilden und die Wüstengebiete 
Innernordarabiens zu erschließen. Der Prozeß setzt mit den 400 amalekitischen Ka¬ 
melreitern 1 Sam. 30,17 ein und führt über die 1000 Kamele des Arabers *Gundab in 
der Schlacht von Qarqar (853 v. Chr.) zu den zehntausenden von Kamelen, die von den 
Assyrerkönigen von Tiglatpileser III. bis Assurbanipal erbeutet worden sein wollen. 
Spätestens Ende des 8. Jahrhunderts hat sich mit der Großherdenhaltung die be- 
duinische tribale Klassengesellschaft herausgebildet (W. DOSTAL 1985, 341-366). Die 
Entstehung politischer Herrschaften auf tribaler Basis wurde durch die Einbeziehung 
Arabiens in das Weltwirtschaftssystem der Eisenzeit ermöglicht, wie es sich seit dem 
11. Jahrhundert v. Chr. rekonstituierte und der Ausdehnung des von ihm erfaßten geo¬ 
graphischen Bereichs wie des Volumens der ökonomischen Aktionen und Interaktio¬ 
nen nach sein spätbronzezeitliches Antezedent bald hinter sich lassen sollte. Die Fahne 
folgt dem Handel: der gesteigerten Wirtschaftskraft entsprechen immer weiträumigere 
und organisatorisch effizientere Imperien. Aus der Perspektive der unterworfenen Pe¬ 
ripherie gesehen, gehen das assyrische, neubabylonische und persische Reich nahezu 
nahtlos ineinander über. Der zivilisatorischen Expansion der Mittelmeerwelt nach 
Arabien, die sich im Aufkommen von Karawanenhandel und Karawanenstädten (wie 
Duma und Taimä’) ausdrückt, folgt die militärische: von Assurbanipal bis Nabonid 
dringen mesopotamische Truppenkontingente immer tiefer in Arabien ein (Abb. 1; P. 
Briant 1982,113-179; P. PARR 1988b). Im 5. Jahrhundert kann Nordarabien als persi¬ 
sche Provinz gelten (P. HÖGEMANN 1985, 12-17), Im Zuge des gleichen Prozesses bil¬ 
den sich zwischen dem 8. und dem 5. Jahrhundert v. Chr. die altsüdarabischen Staaten 
in ökonomischer Abhängigkeit von der Mittelmeerwelt (PSAS 19 [1989], im Druck). 

Linguistisch sind gegen Ende der ersten Hälfte des 1. Jahrtausends arabische Eigen¬ 
namen in assyrischer Transkription greifbar, die sich teils in die klassisch-arabische, ja 
noch neuarabische Namengebung fortsetzen (wie *Gundab), teils jene doppelte Bezie¬ 
hung zum Südsemitischen wie zum Zentralsemitischen zeigen, wie sie für die arabische 
Sprache charakteristisch ist (Midian, 64-77; 86). Hinzu kommen kurze und gramma¬ 
tisch recht unergiebige Inschriften wie RES 3934 (s. u. zu Anm. 471). Noch vor der 
Mitte des 1. Jahrtausends v. Chr. muß die Karawanenstadt Taimä 3 die Schrift von den 
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Sabäern übernommen haben (H. V. WlSSMANN, ANRW II 9/1 [Anm. 13], 355 m. Anm. 
89). Jetzt von Proto-Arabern zu sprechen berechtigt weiterhin, daß in dieser Zeit 
"Araber" als Fremdbezeichnung der kamelnomadischen Bewohner Nordarabiens auf¬ 
taucht, 853 v. Chr. im Assyrischen (Arubu, gen. Aribi ), Anfang des 7. Jahrhunderts v. 
Chr. im Sabäischen ( c rbm RES 3945,17; damals bestand eine sabäische Kolonie in De- 
dan, die als solche in den altsabäischen Inschriften nicht genannt wird), Ende des 7. 
Jahrhunderts in Palästina (Jer. 3,2; 25,24), sämtlich von arabisch c arab "Nomade” (in 
diesem Sinn bis heute gebräuchlich) entlehnt. 

Um 400 v. Chr. brach die persische Verwaltung in Arabien (das nun das ehemalige 
Edom einschloß) zusammen. Unter dem wirtschaftlichen und politischen Einfluß der 
Minäer, seit dem 3. Jh. v. Chr. auch der Seleukiden und Ptolemäer, bildeten sich eine 
Reihe von Vasallenstaaten und Stämme, unter denen endlich die Nabatäer, Nachkom¬ 
men der Qedrener, die Führung übernehmen sollten, bis sie schließlich (seit der Mitte 
des 1. Jh. v. Chr. ) das Territorium der ehemaligen Ismaeliter kontrollierten. Doch lag 
das Zentrum ihres Stammesstaates sehr viel weiter im Westen, in den Bergen Edoms. 
Darin sowie in der größeren Stabilität ihrer politischen Organisation und der Höhe ih¬ 
rer zivilisatorischen Leistungen spiegelt sich die zunehmende Abhängigkeit dieser 
Nachfahren der Ismaeliter vom römischen Reich und seiner Zivilisation Ga Vergleich 
zur Abhängigkeit ihrer Vorfahren vom Assyrerreich im gleichen Maße wie dieses dem 
Imperium Romanun an organisatorischer Effizienz nachstand. Die nabatäische "Staa- 
tenbildung” vollzog sich seit 63 v. Chr. als indirekte Herrschaft der Römer über Nor¬ 
darabien. Mit der Angliederung der Provincia Arabia an das Imperium 104 n. Chr. kam 
die nabatäische Staatenbildung recht eigentlich zum Abschluß (ZDPV 104 [1988], 176). 
Den Römern gelang, worin die Assyrer im 7. Jh. v. Chr. ganz und die Achämeniden im 
5. Jh. v. Chr. halb scheiterten: die Einbindung Arabiens in die Zivilisation. In den bei¬ 
den folgenden Jahrhunderten standen die Militärposten des Imperiums an den Gren¬ 
zen der "Ismaelitene" (Sartre 1982, 18-42; Bowersock 1983, 95-99). Mit der 
"Reichskrise'' der zweiten Hälfte des 3. Jh. n. Chr. gab Rom Arabien auf, dem einmal 
mehr überlassen blieb, seine Anarchie selbst zu regulieren (ZDMG 134 [1984], 219-225; 
DaM 3 [1988], 77-82). 

Die Periode von ca. 500 v. Chr. bis etwa 300 n. Chr. ist die Zeit der Frühbeduinen, 
wie sie von Nabatäern und Safaiten exemplifiziert werden (Anm. 254; S. 95f). Aus die¬ 
sem Zeitraum liegen in Gestalt der (verschiedenen) thamudischen Sprachen, des 
Safaitischen und des (fast ausschließlich in Eigennamen greifbaren) Arabischen der 
Nabatäer die ersten zahlenmäßig, wenn auch nicht inhaltlich umfangreichen arabischen 
Schriftzeugnisse vor. Linguistisch heben sich die altnordarabischen Sprachen (mit dem 
Artikel haC- < hart (Hasaitisch, Dedanisch, Lihyanisch, "Thamudisch", Safaitisch) vom 
Altarabischen der Nabatäer (mit dem Artikel z al-) ab (Midian, 70 Anm. 334). Aufgrund 
der politisch wie ökonomisch dominierenden Position der Nabatäer auf der arabischen 
Halbinsel ging aus der Sprache der Nabatäer schließlich das Frühhocharabische der 
Inschriften des 4. bis 6. Jh. n. Chr. und mittelbar die arabische Hochsprache der 
Gegenwart hervor. 

Mit der "Reichskrise" des 3. Jh. n. Chr. zerfielen die Stämme, die in den nabatäi- 
schen und altnordarabischen Inschriften genannt werden. Sie verschwinden aus den 
Quellen und aus der Erinnerung der Araber. Stämme, die sich an der Peripherie der 
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südarabischen Staaten gebildet hatten, werden bei der nun einsetzenden Entstehung 
eines gesamtarabischen Nationalbewußtseins dominant. Die "vorarabischen Araber" 
sind vergessen, die Thamud werden als sagenhaftes Volk der Vorzeit zu den Erbauern 
der nabatäischen Felsfassaden von Hegra (Sure 15,80-84; 7,73-74), nabat ist in der ara¬ 
bischen Tradition nur noch ein Schimpfwort für Aramäisch sprechende Bauern. Mit 
dieser Restrukturierung des soaialen und politischen Systems Nordarabiens endet die 
Geschichte der Ismaeliter, als deren Erbe Nabatäer und Safaiten noch angesprochen 
werden können. Geht die beduinische Klassengesellschaft mit Großherdenhaltung bis 
in die proto-beduinische Phase zurück, der Zadäd -Sattel und der Kamelreiter-Krieger 
in die frühbeduinische, so scheiden in der voll-beduinischen Phase (zumindest in der 
Theorie) Kleinviehzüchter und Oasenbauern aus den Stämmen der Kamelzüchter aus 
und werden in eigene politische Organisationen, eigene Stämme verwiesen, die den 
Kamelnomaden tributpflichtig sind. In Tracht wie Ethos rezipieren die Kamelreiter- 
Aristokraten persisch-feudale Vorstellungen und Verhaltensweisen (DOSTAL 1979). 

Erst in dieser Phase wird c arab zum Ethnonym, mit dem sich nun die Angehörigen 
der verschiedenen Stämme selbst bezeichnen, während es in früheren Phasen keinen 
über den Stamm hinausgehenden, allen Arabern gemeinsamen Bezugsrahmen gab. In 
der Inschrift von an-Namära, in der sich Imru 3 ulqais b. c Amr als erster "König aller 
Araber" nennt (RCEA 1), liegt zugleich der erste Beleg für das Frühhocharabische vor, 
eine arabische Koine, die zusammen mit der Dichtersprache des 4. bis 6. Jh. n. Chr. 
(der Sprache einer "mündliche" Kultur, die sich in bewußter Ablehnung der "Schrift¬ 
lichkeit" des Altnordarabischen konstituierte) zum "Klassisch-Arabischen" werden 
sollte. 

Im 6. Jh. n, Chr. errichten Byzanz wie die Sasaniden erneut indirekte Herrschaften 
in Arabien, und im 7. bis 8. Jh. wird Arabien erneut zum direkt verwalteten Randgebiet 
eines Imperiums, dessen Zentrum in Syrien lag, nun freilich von Arabern, Städtern aus 
dem Higäz, regiert, den Umayyaden, mit denen sich das Zentrum arabischer Herr¬ 
schaftsbildungen weiter nach Westen verlagerte: vom Duma der Ismaeliter über das 
nabatäische Gaia und Petra zum umayyadischen Damaskus und Jerusalem. 


* 


3 BM 118901 auch AOB 131 = ANEP 58:187; Abb. 2. - A. 16 Nach uru Ha-at-te-e-a 
fehlt ]u I-di-ba- ’il-a-a; Tgl. Ann. 213-228 parr. ist neuediert bei EPH c AL, Arabs (Anm. 
393), 33-36. Zur Weihrauchstraße, die durch diesen Text zum erstenmal belegt ist, und 
den antiken Weihrauchhandel cf. zuletzt W. W. MÜLLER, Phoenix 33 (1987), 30-54. 
Gegen K. NIELSEN (1986), 22; 113 Anm . 135, die mit der Existenz der Weihrauchstraße 
schon in der 2. Hälfte des 2. Jahrtausends rechnet (so auch Parr 1988a, 84), ist darauf 
hinzuweisen, daß vor dem 8. Jh. v. Chr. keinerlei terminologische Indizien für den 
direkten Kontakt mit Südarabien (Entlehnung von altsüdarabisch *libän "Weihrauch") 
existieren, cf. Midian, 28-31. - A. 19 Sinai-nabatäisch D kpG. - 6 A. 23 Noch c Ammyita c 
ABL 260 Rs. 3 und c Amm-la-yita c CT 53, 289 Rs. 8, c AmmCta c b. c Ämir ABL 414 Rs. 
7; ND 2381,4; CT 53, 10,9; CT 53, 199,10 . - A. 25 Zu Haza’el von Damaskus W. 



RÖLLIG, MDAIA 103 (1988), 62-75, bes. 71-75. - A. 26 Durch CT 53, 289 ist nunmehr 
klar, daß auch Yauta' supratribale Bedeutung zukommt, denn es heißt dort (Rs. 8f), 
daß ein Naphisäer und ein Mas’äer wiederholt mit dem "Feind”, doch wohl Yauta' 
(verschrieben in *Waita <: Z. 10), kooperiert hätten (BN 20 [1983], 34-36). - 7 A. 34 Cf. 
noch M. HÖFNER (Höfner und SOLA Sole 1961: 13-16) und W. W. Müller (in V. 
WlSSMANN 1982: 154 Anm. 161). - A. 39 In c qn Gen. 36,27 = y c qn 1 Chr. 1,42 muß kein 
Schreibfehler vorliegen; bei rezenten arabischen Stammesnamen konkurrieren 
verschiedene Pluralschemata: es-Sebüt = Banü Sebt OPPENHEIM II (Anm. 193), 341 
Anm. 3; Banü "AtTye = el- ‘Atäwene = Ma cc äze (ebd. 336) = el- c Atyat (ebd. 340f 
Anm. 1), bzw. Bildungen von verschiedenen Basen: Banü c Uqba - el-Mesüleme (ebd. 
334 Anm. 5) und schon al-Gadarah = al-Gadarät = Gi c timah Hudail (Wellhausen) 
158 Einleitung und V. 1. - A. 40/41 "Isamme 3 " läßt sich als *Yusämi c viel problemloser 
mit m$m c /*Musämi c (von *Sama c ( 3 )Tl denominierter III. Stamm) verbinden denn als 
Langimperfekt "Er hört dauernd" mit Sama c Qll "Gott hat gehört"; Midian, 70 Anm. 
332. Streiche Erhörung in Anm. 40 (vgl. S. 7). - A. 41 Lies hier und an allen anderen 
Vorkommen 3 AmIr - A. 42 "Ishmael" and 'Arab(s)". 

10 m. A. 45 Edom Die "Arabisierung Edoms" hat sich mit einer geringen Phasenver¬ 
schiebung analog zur "Arabisierung der Araber" vollzogen (BN 45 [1988], 65f). Proto- 
Araber sind im edomitischen Bereich seit dem 13. Jh. v. Chr. nachzuweisen (Midian, 
55f; 77). Der seit dem Ende des 8. Jh. belegte edomitische Staatsgott Qaus kommt aus 
dem Prä-Arabischen (VoiGT 1988, 64), seine Namensform zeigt jedoch, daß die Staats¬ 
sprache Edoms eine kanaanäische Sprache war (UF 16 [1984], 93-95), wie jetzt auch 
aus einem edomitischen Ostrakon (BN 45, 78f) hervorgeht. Im 7. und 6. Jh. nahm 
Edom eine den späteren Nabatäern vergleichbare Position am Nordende der Weih¬ 
rauchstraße ein und mag eine Art Suprematie über Teile Nordwestarabiens ausgeübt 
haben (BN 40 [1987], 21f; BN 45, 73f; 76f). In Gen. 36 kann die Liste der "Könige, be¬ 
vor ein König über Israel regierte“ V. 31-39 älter sein als das 7. Jh. v. Chr., besieht sich 
dann aber nicht auf Edom, sondern auf Aram (A. LEMAIRE, BN 43 [1988], 14-18). - 12 
A. 50 Syrien/Assyrien Zum griechischen Sprachgebrauch vom 7. bis 4. Jh. HÖGEMANN 
(1985), 30-32; im Demotischen heißt das Aramäische "assyrische Schrift" (P. FREI 1984, 
15 m. Anm. 21). Die Beschränkung des achämenidischen Aturä auf das west-euphrati- 
sche Gebiet, also unter Ausschluß des assyrischen Stammlandes, nahm vom assyrischen 
Restreich nach 612 ihren Ausgang; das minäische 33 fr entspricht diesen Aturä, also Sy¬ 
rien. Die herodotischen "Satrapien" entstammen der griechischen geographischen Sy¬ 
stematik und bezeichnen keine Verwaltungsgliederung des Perserreiches, cf. P. CAL- 
MEYER, Transeuphratene 2/3, im Druck. - 12 Entsprechend der Abstammung von Ji- 
tra/Jeter, dem 'Israeliten’ (2 Sam. 17,25) kommandiert sein Sohn Amasa in 1 Kön. 2,5 
das israelische, in 1 Kön. 2,32 das judäische Heer. - 13 m. A. 55 Yitro Midian, 87f. - 14 
Amalekiter Midian, 10 m. Anm. 59; 93f (allerdings zu Gen. 36,12. 16 jetzt BN 45, 741). 
14 m. A. 65 Salomo und die Negeb-"Festungen" Das "Großreich Salomos" (und damit 
auch Salomos Handelspolitik) ist eine späte literarische Fiktion (G. Garbini 1988, 27- 
32; 38-44); Salomo war allenfalls ein Stadt- und Stammesfürst in wirtschaftlicher (und 
wohl auch politischer) Abhängigkeit von Phönizien (H. DONNER 1984, 218f; 224f). Bei 
den Anlagen im Negeb-Hochland handelt es sich, soweit sie schon ins 11. und 10. Jh. zu 
datieren sind (Z. HERZOG, BASOR 250 [1983], 41-49), um die Architektur einer loka- 
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len, teilnomadischen (Midian, 31 m. Anm. 162; 112 m. Anm. 507) Bevölkerung (ZDPV 
102 [1986], 175), also gerade nicht um die architektonische Manifestation eines Staates 
(gegen H. WEIPPERT 1988, 480-484). An Festungen verbleiben nur Arad (seit dem 10. 
Jh. v. Chr. ?), Kuntillat ‘Agrüd (850-750 v. Chr. und eine von Phöniziern und Israeliten, 
nicht Judäern, getragene Anlage: H. WEIPPERT 1988, 618; 625f), die Installationen bei 
der *En el-Qderät (8. -6. Jh. v. Chr. ; ebd. 617f), und einige Gründungen des 7. Jh. v. 
Chr. (ebd. 615f). - 15f Josephs-Novelle Midian, 27f, zur Datierung bes. Anm. 138. -16 
Zu sabäisch drw noch V. WlSSMANN (1982), 350 m. Anm. 296. - Staatshandel M. ElAT, 
JESHO 30 (1987), 233-254. 

17 m. A. 71 und 73 Mündlichkeit Midian, Anm. 199; Anm. 204; 132f; Anm. 582; und 
die eingehende empirische Widerlegung "formgeschichtlicher'' Grundannahmen durch 
/ l r k ' P. G. Ki/patrICK (1988); zur Problematisierung des Traditions-Begriffes: Midian, 160 
m. Anm. 678 und E. HOBSBAWM - T. RANGER (1983); zum Umgang mit mündlicher 
Tradition, wo sie wirklich vorliegt und nicht nur (unverifizierbar) postuliert wird: J. 
VANSINA (1985); P. P. HAVLICE (1985). - 18f Die Vermutung, Gen. 21 sei von P ab¬ 
hängig, basiert nicht nur auf GRS D in 21,10 (N. LOHFINK, Philosophie und Theologie 
64 [1989], 256), sondern hauptsächlich darauf, daß Gen 21 ein Problem löst, das erst 
die Vereinigung von J und P geschaffen hat (S. 19). Es bleibt allerdings der Wider¬ 
spruch zwischen 21,14ff und 17,25 P (H. C. SCHMITT, BN 34 [1986], 97 Anm. 67), den 
mit der Verwendung einer "conventional type scene" in 21,14-20 zu erklären in die be¬ 
denkliche Nähe harmonistischer Exegeseführen würde; cf. aber T. L. Thompson 
(1987), 95f zum Zusammenhang von Gen. 15 - 21 einschließlich Gen. 17. Zur Abhän¬ 
gigkeit des ”E"-Textes von J weiter S. E. McEvenur, ZAW 96 (1984), 315-332, bes. 
330; SCHMITT, BN 34, 96-98. - 22 Kompositbogen In Ägypten von den Hyksos einge¬ 
führt nach W. Decker, LÄ I (1975), 843. - 23 A. 95 Barneit, Sculptures, PL XXXIL 
Abb. 3. - A. 98 Zu Morfiz ist H. Gressmann, ThLZ 42(1917),155f zu beachten. - 23f 
A. 100 Zu den Mu’näern (< arab. Ma c n) WO 16 (1985), 114f; zum ägyptischen Gau 
Arabia Midian, lOlf m. Anm. 462; HÖGEMANN (1985), 22-26; eine sinai-thamudische 
Inschrift aus Midian: ZDMG 135 (1985), 17 Anm. 8 (Krugaufschrift oder Ostrakon); 
nach R. WENNING (1987), 183 ist die Steinschale Stern-Naveh, IEJ 24, 79-83 eher 
dem 2. /I Jh. v. Chr. zuzuweisen, womit der hohe Ansatz des "Sinai-Thamudischen" 
entfällt Vgl. zu Hagar und Ägypten noch die Susa-Liste Darius I, Nr. 18-20 (u. zu S. 
53f). - A. 103 Pharan Eine Abbildung des Teil el-Mlxärit von Süden: B. ROTHENBERG, 
PEQ 102 (1970), PL XI; zum Befund in hellenistisch-römischer Zeit Wenning (1987), 
195; zu Gaza und den Arabern auf der Sinaihalbinsel im 4.Jh. v. Chr. BN 30 (1985), 19- 
28. - A. 105 Amm. Marc. 14,4,4: die Frau überreicht Lanze und Zelt zwei Herr¬ 
schaftssymbole (Midian, 163f m. Anm. 694f); c Amr b. Kultüm 23,55: ZNW 74 (1983), 
146 m. Anm. 9; vom perserzeitlichen, von Arabern belegten Friedhof am Teil el-Mazär 
kommt ein Schwert aus einem Frauengrab, BN 25 (1984), 23 m. Anm. 6, und ein Frau¬ 
ensiegel, BN 25, 24f (streiche ebd. 26 m. Anm. 22 nach GM 100 [1987], 45f); eine 
Stammesführerin auf einer "philisto-arabischen" Münze: BN 30, 25-27 m. Anm. 20; cf. 
zu dieser Münzprägung noch KRAAY (1976), 292f; L. MILDENBERG (1979), 183-186; S. 
25, 2. Zeile:.. Mutter mitangegeben". 

25-35 Gen. 16 THOMPSON (1987), 87-91. - 30 A. 121 ". . . Verb HRY". - 31 A. 125 
Statt gab ’at lies gäba^at. - 33f Zur Intention von Gen. 16* und seinem Bezug zu Gen. 
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12,10-20 noch W. Berg, BN 19 (1982), 7-14; 21 (1983), 7-15. - 34f Es ist nicht undenk¬ 
bar, daß erst der Anfang des 7. Jh. v. Chr. schreibende "Jehovist" der "Verfasser der 
Grundschicht des Pentateuch" war. 

35f Anfänge der hebräischen Literatur Geht man vom epigraphischen Befund aus 
(Ostraka, Siegel), dann hat es eine größere Klasse von "Literaten", d. h. von (zum Teil 
berufsmäßig) Schreib- und Lesekundigen, in Israel seit dem 9. Jh. v. Chr. und in Juda 
seit dem 8. Jh. v. Chr. gegeben (A. R. Miliard 1985; K. A. D. SMELIK 1987, 9; 22-24). 
Zwar geht die Alphabetschrift wohl bis ins 18. Jh. v. Chr. zurück, doch betragen in Pa¬ 
lästina die Schriftfunde aus dem 8. und 7. Jh. v. Chr. das zehnfache derjenigen aus dem 
18. bis 9. Jh. v. Chr. Eine Schrift, und sei sie so "einfach" wie die Alphabetschrift, macht 
alleine noch nicht, daß Bücher geschrieben werden. Literaturproduktion, d. h. das 
Verfertigen von Schriftstücken, die nicht Wirtschaft, Kult und Verwaltung (einschließ¬ 
lich des "Schulbetriebs”) dienten, ist für Israel seit dem 8. Jh. v. Chr. indirekt bezeugt: 
einmal durch die ihrem Horizont nach israelitische Grundschicht des Richterbuches, 
das sog. "Retterbuch” (W. RICHTER), das angesichts der assyrischen Oberherrschaft, 
also kurz vor dem Untergang des Staates, ein historisches Paradigma zur Bewältigung 
der Situation bereitzustellen versuchte; weiter durch die Grundschicht des Hosea-Bu- 
ches, derselben politischen Lage entsprossen (gegen A. 147 und JEREMIAS 1983, 18f); 
sodann durch die "Bileam"-Inschrift vom Teil Der C AU5 (H. und M. WEIPPERT, ZDPV 
98 [1982], 77-103; SMELIK 1987, 75-83), die sprachlich und sachlich auf israelitischen 
Lokaltraditionen Gileads beruht (ZDPV 101 [1985], 189-191; H. Weippert 1988, 626f) 
und sich durch die Überschrift spr in Z. 1 als ein auf Verputz übertragenes Buch zu er¬ 
kennen gibt. Bemerkenswert ist hier die Form der "Publikation"; erst in Elephantine 
finden wir Bücher, die der Eigentümer nicht für seine Berufsausübung brauchte, in 
Privatbesitz (Ahiqar, Bisutun). Die Skepsis gegenüber der Historizität von Jer. 36 (A. 
149) ist nach dem epigraphischen Befund unangebracht: N. LOHFINK, ZAW 90 (1978), 
323-331; 333; 335-342; SMELIK (1987), 133f). Auch sprachlich ist mit dem Einsatz der 
biblischen, d. h. judäischen oder judäisch bearbeiteten israelitischen Literatur nicht vor, 
aber auch nicht nach der Wende von 8. zum 7. Jh. v. Chr. zu rechnen: Z. ZEVIT, 
BASOR 260 (1985), 79. Hiskianisch datiert den "Jahwisten" bereits A. JEPSEN (1978), 
68f. - 37 Analog dienen jemenitische Märchen der Unterhaltung in der Oberschicht: U. 
MARZOLPH, Der Islam 61 (1984), 383, und prinzipiell handelt es sich bei "Volkslitera¬ 
tur" um einen Sachverhalt der Rezeption, nicht der Produktion: W. RÖSLER (1980), 95- 
101 m. Anm. 170; zum Bildungshintergrund der (vorexilischen) biblischen Autoren 
noch BN 40 (1987), 16-18. Die frühnache*ilische Priesterschrift (Anm. 294) setzt eine 
ältere, eben die "jehuwistische", Pentateucherzählung voraus: N. LOHFINK (1988), 8f. - 
A. 167 Rentenkapitaiismus Cf. weiter E. Wirth (1973); X. DE PLANHOL, (1975), 56- 
69; O. LoRETZ, UF 7 (1975), 271f; C H. J. DE Geus, ZDPV 98 (1982), 54-57. - 38 A. 
170 Ismael Weitere epigraphische Belege stützen die Vermutung vom "Modenamen 
des 6. Jahrhunderts": R. LAWTON, Biblica 65 (1984), 340; A. LEMAIRE, EI 18 (1985), 
28* Nr. 1; Avigad (1986), 136 s. v. (10 Belege, die sich auf bis zu 9 Personen beziehen; 
DE GEUS, BiOr 45 [1988], 426); ysm 7 auch nordminäisch, Ja 2288 = PSAS 13 (1983), 1 
Z. 3. - 39 A. 171 Hagar Vgl. zur Verbindung von *hagar "Stadt" und hagara "emigrie¬ 
ren" das südarabische higru -Verhältnis einer Stadt zum umwohnenden Stamm: E. 
Niewöhner-Eberhard (1985), 7f; Dostal (1985), 366. Dem etymologischen Ver- 
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such von K. BUTZ (1983), 118 kann ich nicht folgen. - 40-45 Beduinen und Nomaden 
Das Datum 400 v. Chr. für das Aufkommen des Saddäd-Sattels (Anm. 182; HÖGE- 
MANN 1985, 37-39) ist auch ikonographisch zu erhärten, BN 30 (1985), 22-24 (die 
Münze BMC Palestine XIX 25 hat ein Gegenstück in Paris, Bibi. Nat. de Luynes 2894, 
worauf mich freundlicherweise L. MILDENBERG und M. C. A. MaCDONALD hingewie¬ 
sen haben). Hingegen hat E. FRENCH, PEQ 120 [1988], 64-67, die den Sattel bis ins 7. 
Jh. hinaufdatieren will, die Konstruktion mißverstanden. Zur Evolution des Beduinen- 
tums Midian, 9-15. W. und F. LANCASTER, PSAS 18 (1988), 51-62 arbeiten wesentliche 
Momente des "Beduine-Seins" als Ideologie heraus (wobei das von ihnen beschriebene 
Selbstverständnis allerdings das des "Tribalismus” ist, wie er auch in seßhaften und 
außer-arabischen Gesellschaften anzutreffen ist, und damit kein beduinisches Spezifi¬ 
kum), übersehen aber bei ihrer Kritik am Beduinen-Konzept von CASKEL und DO¬ 
STAL, daß es sich bei letzteren um ein (m. E. bewährtes) historisches Konstrukt han¬ 
delt, nicht um Aussagen über Bevölkerungsgruppen des gegenwärtigen Orients, die in 
historischer Perspektive keine Beduinen mehr sind und deren Selbstverständnis für die 
theoretische Begriffsbildung irrelevant ist. Gegen die Überinterpretation der Sattel- 
Technologie wendet sich M. C. A. MACDONALD, ZDPV 106 (1990), im Druck. Die 
Diskussion zum Nomadentum wird, schon wegen des terminologischen Chaos, nachge¬ 
rade unübersehbar. Es empfiehlt sich, bei dessen Analyse zwischen dem Aspekt der 
Lebensweise (Seßhaftigkeit vs. Nichtseßhaftikeit), der Produktionsweise (Ackerbau vs. 
Viehzucht) und der sozialen Organisation (Bande, Familie, Teilfamilie vs. Stamm) zu 
unterscheiden. Wanderhirten-Stämme sind im Vorderen Orient nicht vor den Proto- 
Beduinen (wobei diese noch Kleinviehzüchter in ihren Reihen hatten: S. 53 Anm. 254; 
95f; Midian, 165f m. Anm. 704; ADAJ 27 [1983], 592f; ZDMG. S 6 [1985], 129-131) 
belegt, wobei die "Ideologie der beduinischen Autonomie" schon bei den Nabatäern im 
4. Jh. v. Chr. (Diodor XIX 97,4) und bei den Rechabitern im späten 7. Jh. (Jer. 35,6-10: 
ein frühes Indiz für die "Beduinisierung" der Kleinviehzüchter und nicht-seßhaften 
Bauern durch proto-beduinischen Kulturkontakt?) begegnet. Für die "Nomaden" des 4. 
bis 2. Jahrtausends ist entweder "Teilnomadentum" anzusetzen (d. h. ein Teil der Be¬ 
völkerung eines Stammes, einer Stadt oder eines Dorfes betreibt ganzjährig ambulante 
Viehzucht, hat politisch aber die Sphäre der Seßhaften nicht verlassen - ökonomisch 
setzt Viehzucht in Monokultur ohnedies die Entwicklung einer urbanen Gesellschaft 
mit Marktwirtschaft voraus), oder lediglich Transhumanz (d. h., ein Teil der Bevölke¬ 
rung eines Dorfes oder einer Stadt verbringt einen Teil des Jahres bei den Herden oder 
auf den Feldern in Zelten, kehrt dann aber in ihre Häuser zurück). Beide Modelle sind 
seit dem Chalkolithikum anwendbar: T. E. Levy, World Archaeology 15 (1983), 15-36. 
Soweit sich ganze Bevölkerungen "nomadisierten", betrieben sie sowohl Ackerbau wie 
Viehzucht, so etwa die Amoriter, bei denen Sinuhe zu Gast war (Biblica 69 [1988], 
163f), oder die Mari-'Nomaden”, deren Großstämmebildung eine Antwort auf den 
mesopotamischen Imperialismus war: G. BUCCELLATI, BASOR 270 (1988), 43-61; zu 
Syrien S. Helms, Levant 21 (1989), 141-168. Nur als "Ziehbauern" konnten sie öko¬ 
nomische Unabhängigkeit von den Seßhaften realisieren, wobei das Ziehbauerntum auf 
den Zusammenbruch der Dorfkultur des akeramischen Neolithikums um 6000 v. Chr. 
zurückgeht (A. Bei TS, ADAJ 31 [1987], 121-128 gegen 42). Die Nomaden des 6. bis 2. 
Jahrtausends v. Chr. waren entweder nicht in Stämmen organisiert, oder sie waren 



keine reinen Viehzüchter. Insofern Stämmebildung seit dem Aufkommen des Staates 
im 3. Jahrtausend v. Chr. immer reaktiv zu sein scheint (B. PRICE 1978), liegt hier ein 
weiterer Aspekt der Unvergleichbarkeit von Mari und Palästina im 2. Jahrtausend vor 
(42; E. Otto, BN 23 [1984], 79f): die palästinischen Kleinstaaten induzierten keine 
Stämmebildung in ihrem ziehbäuerlichen/lokalnomadischem Umland (44 A. 197; äg. 
mhwt heißt nur "Sippe" und nie "Stamm": W. FISCHER-Elfert 1986, 168). Daß die 
S3sw auch Ackerbau betrieben, geht u. a. aus Gen. 18,1-8 hervor; "Lokalnomade" ent¬ 
spricht arab. ahl/ c arab ad-dira, vgl. zur Beschreibung des Typs (dort allerdings als "be- 
duinisch" mißverstanden aufgrund des S. 40 Anm. 182 und S. 41 Anm. 185 angespro¬ 
chenen ideologischen Sachverhalts) E. B. Banning - I. KÖHLER-ROLLEFSON, ZDPV 
102 (1986), 152-170. Die wohl klarste Darstellung nomadischer Lebensformen im palä¬ 
stinischen Bereich ist immer noch MUSIL, Arabia Petraea III (Anm. 283), 22f, dessen 
Begriff "Halbfellachen" (oben "Ziehbauern") dem unschärferen "Halbnomaden" vorzu¬ 
ziehen ist; eine gute Materialsammlung zu nomadischen Lebensformen LEMCHE 
(1985), 84-163; zu nichtseßhaftem Ackerbau auf dörflicher Basis B. MERSHEN-E. A. 
Knauf, ZDPV 104 (1988), 128-145. 

45f Beer Lahai Roi Cf. zur Ableitung des angeblichen "Gottesnamen" aus dem lite¬ 
rarischen Kontext schon J. VAN SETERS, Biblica 61 (1980), 225f. - 46 A. 212 Die Glei¬ 
chung Kades = Petra setzt schon Gen. 14,7 (4. /3. Jh. v. Chr) voraus; w =y$wbw führt 
dorthin zurück, gleichgültig, ob man El Paran mit Elath (wahrscheinlicher) oder mit 
Naqb IStär identifiziert; Proto- oder Früh-Beduinen meint "Amalek" schon Gen. 36,12. 
16 (BN 45, 74f) und Ps. 83,8 (S. 11), hier also die Nabatäer. Cf. noch G. I. DAVIES 
(1979), 17f. - 47 A. 216 Noch M. WEIPPERT, ZDPV 98 (1982), 93 Anm. 79. - 47f Luhai 
Der Gott liegt wohl auch im edessenischen nhy (SEGAL 1970, 23 Anm. 4; 58) vor; ent¬ 
weder ist <1> zu <n> verlesen - cf. R. DEGEN, NESE 2 (1974), 106-108 - oder der 
Name unterlag dem im Ostaramäischen häufigen Übergang /l/ > /n/. Zu c Amr b. 
Luhhai, der nach dem Kitab al-asnäm und verwandten Traditionen die "Götzenbilder" 
in Arabien eingeführt hat, befindet sich eine Arbeit des Vf. in Vorbereitung. - A. 218 
LEMCHE (1985), 99 m. Anm. 61. - 48 m. A. 226 Im hasaitischen Ihyhn dient <h> wohl 
der Andeutung eines /ä/, womit sich ein weiterer Beleg für *Lihyän ergibt: E. A. 
Knauf- M. AIRAMI - S. Malawi - S. SAEED, Newsletter of the Institute of Archaeology 
and Anthropology, Yarmouk University, 1986/2,18. 

52 Nordjordanien in der Perserzeit Von einer "nahezu völligen Verödung" kann 
man nicht mehr reden, sondern nur von einem starken Siedlungsrückgang (BN 25, 26), 
wobei epigraphisch und ikonographisch Araber unter den Siedlern des 5. bis 3. Jh. v. 
Chr. in Mugayyir bei Irbid (unveröffentlicht), am Teil el-Mazär (BN 25, 22-26), im 
mittleren Ostjordanland für Mä c m (WO 16 [1985], 119-122) und Kerak (ZAW 97 
[1985], 251f Anm. 31 und 40) belegt sind. Auch die "ammonitischen" Rundtürme, die 
ein System zur Verteidigung des Gebirgsabfalls nach Osten bilden (!), gehen nach Ar¬ 
chitektur wie assoziierten Kleinfunden in das 5. Jh. v. Chr. zurück (J. A. SAUER, 
BASOR 263 [1986], 18) und bezeugen indirekt die beduinische Okkupation des trans- 
jordanischen Plateaus, indem sie den persischen Anteil an Ammon (nach U. HÜBNER, 
mündlich, eine Sub-Provinz von Samaria) gegen dieses schützen. Arabische Stämme im 
perserzeitlichen Transjordanien waren wohl auch die sonst rätselhaften Zamzummim 
(Dt. 2,20; "Zuzim" Gen. 14,5, zwmzmy ° lQGenAp XXI 29; vgl. arab. zamzama "gram- 
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mein" [Donner], "plätschern" [Quelle]) und Emim (Gen. 14,5; Dt. 2,10f; vgl. sabäisch 
ym m HARDING, Index [Anm. 16], 89). - A. 251 RB 91 (1984), 584; WO 16 (1985), 119- 
121. - A. 252 Vgl. 1. Makk. 5,25 (M. NIEMANN, WO 17 [1986], 179). - A. 253 Bei männ¬ 
lichem hgr liegt wohl *Hägjr "illustris" vor, bei weiblichem * Hagar "Stadt” oder dessen 
Etymon, cf. Butz (1983), 118. Gegen die Echtheit von RES 367 hat sich überzeugend 
wieder G. Garbini, AION 39 (1979), 325 ausgesprochen. - 53f Ostarabien Über Ost¬ 
arabien vom 3. Jahrtausend v. Chr. bis zum 1. Jahrtausend n. Chr. ist seit 1981 mehr 
publiziert worden, als hier aufgeführt werden könnte. Zu den Beziehungen Mesopota¬ 
miens mit dem arabisch-persischen Golf: W. HEIMPEL, ZA 77 (1987), 22-91; D. T. 
Potts (1983); J. -F. Salles, BASOR 271 (1988), 80. Statt ^A-ga-rum "Herrn von Ha- 
gar" ist mit Butz (1983), 117 MA-ga-mm "des (sc. Gottes!) von Hagar" zu lesen; der 
Gott "Inzak von Hagar" erscheint auf einer Reihe von ungefähr gleichzeitigen Siegeln 
und Steatitgefäßen von Failakä (J. J. GlASSNER 1984, Nr. 3, 6, 32; zum Gott S. 48f und 
KH. NASHEF, Akkadica 38 [1984], 1-33). Als "Diener des Inzak von Hagar" identifiziert 
sich auch der Besitzer des Siegels Glassner Nr. 6; cf. außer der allgemeinen Literatur 
zur "Theokratie" in Häuptlingstümern und frühen Staaten (E. R. SERVICE 1975, 294- 
297; 303-307) den * bd c tr$myn (Anm. 445), die Priesterköniginnen von Duma (Anm. 19 
bis 25) und zu Südarabien A. F. L. Beeston, JESHO 15 (1972), 264-268; PSAS 7 
(1977), 5-10. Zum Namen des RJmum, "Wildstier", versagt Butz (1983), 117 Anm. 5 
sich der naheliegendsten Deutung (mit einer für die Namensgebung auf dem ostarabi¬ 
schen Festland [!] irrelevanten Argumentation); als Personenname akkadisch (bis ins 1. 
Jahrtausend) und ugaritisch belegt (G Röndahl [Anm. 55], 178 ru 3 mu\ amoritisch nur 
rmx + GN: Gelb 1980, 633), safaitisch (LP 914 r< 3 >m) und kl. -arab. Ru 3 aim "Ga¬ 
zelle" (NÖLDEKE 1904, 84; ebd. 83 zu arabischen Stier-Namen). Zu den Beziehungen 
von Dilmun, dem Fundort des frühesten Belegs für Hagar, zum gegenüberliegenden 
Festland D. T. POTTS, PSAS 16 (1986), 169-174; SALLES, BASOR 271, 81. Die Stadt 
Hagar hat Potts, PSAS 14 (1984), 87-91 überzeugend mit Gerrha gleichgesetzt 
("Gerrha" entstand durch fehlerhafte Segmentierung analog Skender, al-Iskandar < 
Atexandros] RThä, ar-RThä < YarJhö, cf. ähnlich schon W. W. MÜLLER in V. WlSSMANN 
1982, 29 Anm. 21a) und mit dem Teil von Tag identifiziert. Einen achämenidischen 
Beleg für Hagar = Ostarabien stellt nach der Haartracht der begleitenden Figur, die 
sich von achämenidischen Darstellungen der Bewohner Nordarabiens (BN 22 [1983], 
31f m. Anm. 10; Abb. 3) unterscheidet (s. auch u. zu Anm. 611: die Kleidung des Haga- 
riters hat Parallelen in arabischen Würdenträgern in Persepolis, wie das Hasaitische 
auch eine altnordarabische Sprache ist), auch die hieroglyphische Inschrift hgnv aus 
Susa dar (J. YOYOTTE, JA 260 [1972], 256 5b. 19; M. Roaf, Cahiers du Döldgation ar- 
chdologique francaise en Iran 4 [1974], [73-159] 135), die Briant (1982), 169 und M. 
GÖRG, BN 33 (1986), 18 m. Anm. 9 und 10 im Gefolge von ROAF mit Nordarabien 
verbinden. Zwar erscheint Hagar in dieser hieroglyphischen Länderliste Darius I zwi¬ 
schen "18. Assur", also Syrien, und "20. Kerni”, Ägypten. Diese Einordnung lokalisiert 
die Hagariter jedoch nicht auf der Sinaihalbinsel, sondern hier wurde die Selbstbe¬ 
zeichnung einer arabischen Ethnie, des ostarabischen und den Persern nächstliegenden 
Hagar, generalisiert, so wie die Griechen alsbald den Namen der ihnen von der Mit¬ 
telmeerküste her vertrauten Araber auf alle Bewohner der Halbinsel und damit auch 
die Altsüdaraber übertragen sollten. Diese Übertragung lag für den Kompilator der 
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Susä umso näher, als dort die Fremdbezeichnung Ostarabiens: Makä, ebenfalls er¬ 
scheint, und zwar zwischen Nubien und Indien, hier also, wenn der Seeweg zugrunde¬ 
liegt, Südarabien und Äthiopien gleichermaßen umfassend. Sprachlich und kulturell 
standen sich in der Perserzeit Nord- und Ostarabien einerseits, Südarabien andrerseits 
gegenüber. Die Einordnung von Makä steht in der Tradition des geographischen ge¬ 
prägten Paares "Makan und Meluhha", das im 3. Jahrtausend v. Chr. c Umän und das 
Industal bezeichnete, während im Neuassyrischen Meluhha sich auf Nubien bezog, dem 
darum in dieser Liste Makä folgt. Ob eine der Susa-Liste vergleichbare geographische 
Liste, etwa auf Aramäisch, dem Verfasser von Gen. 21,20-21 vorlag? - A. 260 Die 
"Chronik von Arbela" ist ohne Quellenwert, cf. E. KETTENHOFEN (1982), 24 Anm. 18; 
zur Kirchengeschichte von Hagar (5. -9. Jh. n. Chr. ): J. BEAUCAMP-C. Robin in Potts 
(1983), 171-196. - A. 261 U. THILO (1958), 51f. - 55 m. A. 265 Dedan In Dedan 
unterhielten die Sabäer im 7. Jh. v. Chr. wahrscheinlich eine Handelskolonie (Anm. 
298; H. P. RÜGER, Tyrusorakel [Anm. 510], 86-91), der Anfang des 6. Jh. eine edomiti- 
sche folgte (Jer. 49,8; Ez. 25,13; Thr. 4,21; cf. BN 22, 27f; BN 45, 73). Von 552 bis 542 
unter der Herrschaft Nabonids (S. 741), war die Stadt um 450 Sitz eines persischen 
Statthalters (JS lih. 349; S. 105). Mit dem Zusammenbruch der persischen Verwaltung 
in Nordarabien und, damit ursächlich verbunden, der Ablösung der Sabäer als Herren 
der Weihrauchstraße durch die Minäer um 400 v. Chr. trat Dedan an die Stelle 
Taimä = s als Nordarabiens Handelszentrum (S. 77). Im 3. Jh. v. Chr. erscheinen sowohl 
der Stamm Lihyan (mit seinem Stammeskönigtum direkt durch JS lih. 349, indirekt 
durch TA 20 seit dem 5. /4. Jh. bezeugt: Midian, 82f m. Anm. 387 und 389) als auch die 
Stadt Dedan in den minäischen "Hierodulenlisten" (S. 106). Der "König von Dedan", 
den die dedanische Inschrift JS lih. 138 erwähnt (W. W. MÜLLER, TUAT II 4 [1988], 
625), wird vor 552 v. Chr. anzusetzen sein, da der Eroberung Dedans durch Nabonid 
eine persische Statthalterschaft (JS lih. 349), unter minäischer Vorherrschaft das lihya- 
nische Königtum folgten. Man beachte aber, daß die minäischen Listen Dedan und Li¬ 
hyan als je eigene Größen aufführen, und daß in Arabien eine auswärtige wirtschaftli¬ 
che oder politische Suprematsmacht die einheimischen politischen Strukturen eher be¬ 
nutzt als außer Kraft setzt. Zu Zentrum und Peripherie in der dedanischen Politie: G. 
BAWDEN, Atläl 3 (1979), 63-72. - A. 267 Buz Als bz auch Sfire I (KAI 222) B 9 belegt 
(E. LlPlNSia, BASOR 264 [1986], 85; zu seinem Nachbarn Qade ( c Umän) K. Kessler 
in POTIS (1983), 150 m. Anm. 33; D. T. Pons, Journal of Oman Studies 8 (1985), 81- 
95. uru Ga- "u-a-ni Ash. Nin. A IV 64 kann mit Kauäna Ptol. geog. VI 7,14 (*Gäwän, 
jetzt c Ain Gäwänl) gleichgesetzt werden, zur Lage N. GROOM, PSAS 16 (1986), 74; zur 
Archäologie R. L. Bowen (1950). Die Hauptstadt des Pade, Königs von Qade, Iz-ki-e 
(Asb. AAA 20, 87 Z. 132; POTIS, RA 79 [1985], 75f), hat P. COSTA, PSAS 18 (1988), 
15-23, mit Sarüg bei Izki identifiziert. Die Eisenzeit ist in c Umän archäologisch mitt¬ 
lerweile gut belegt, cf. nur G. WEISGERBER, Der Anschnitt 33 (1981), 174-263; P. 
Bouchariat et al., PSAS 11 (1981), 74-83; P. Boucharlat-P. Lombard, PSAS 13 
(1983), 3-17. 

56f Vierfache Schichtung von Gen. 17 nimmt P. WEIMAR, ZAW 100 (1988), 22-60 
an. - 58 A. 275: Gegen Rendtorff noch P. Weimar, BN 23 (1984), 82-87; Lohfink 
(1988), 8; und der Sache (nicht der Terminologie) nach E. BLUM (1988) - was gewon¬ 
nen ist, wenn Je "K D " und P "K p " heißt und sich sonst gegenüber dem WELLHAUSEN- 
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sehen Pentateuchmodell eigentlich nichts ändert, ist nicht recht einzusehen. Die Gat¬ 
tung der "historischen Monographie mit annalistischer Einleitung" liegt im weiteren 
Umkreis von P vor in der Sulgi-Chronik W. 22289 vom 15. August 251 v. Chr. (H. 
HUNGER 1976, 19f; 123). - 59 A. 278 Die Charakterisierung der Völkerwelt in Gen. 10* 
verrät achämenidischen Einfluß, vgl. Bisutun 14 und cf. K. KOCH (1984), 60-62; 103- 
109. - A. 282 Lies HZR und HDR. Die arabischen hsrym sind wohl von den hebräi¬ 
schen "Gehöften" zu trennen und mit "(befestigten) Lagern" zu übersetzen, wie sie etwa 
die Ituräer hatten (BN 25 [1984], 19-21 zu Teil Hlra im Libanon] oder Lahmiden und 
Gassäniden (syrisch hertä > arabisch hlra, Appellativ: Nöl.DEKE, Perser [Anm. 105], 25 
Anm. 1; A. F. L. Beeston, EI 2 III [1979], 462). Wie aramäisch huträ "Hürde" als Name 
einer ummauerten Metropole (Hatra) zeigt, ist auch diese Bedeutung von HZR abzu¬ 
leiten, obwohl syrisch hertä (< *hi *rtä < *h c irtä durch Dissimilation des zweiten La- 
ryngals) formal auf HDR zurückgeht. Doch ist deswegen nicht mit HaMP, Th WAT III, 
142 eine "Proto-Pseudo-Wurzel' 1 h-s/d/z-r anzusetzen, sondern auf den auch schon in 
vorislamisch-arabischen Dialekten belegten Zusammenfall von /z/ und /d/ hinzuwei- 
sen, cf. ZDMG 134 (1984), 221 Anm. 16 zu Ox 58. Cf. zu sekundären Wurzelanglei¬ 
chungen noch VOIGT (1988), 81-86. - 60 und A 287 sTre “Pferch aus Steinen um das 
Zelt" auch bei den Sulüt im Haurän, J. G. WETZSTEIN (1860), 29 (zur Möglichkeit eines 
kanaanäischen - neben dem vielfach belegten aramäischen - Substrats im syrischen 
Arabisch BN 21 [1983], 47 m. Anm. 25). Zur Etymologie von zlrat: sabäisch zwr "Fel¬ 
sen" und/oder "Fundament", als Verb: "einschließen, belagern" (BEESTON et al. 1982, 
173), während *TWR (mtwr wohl Eigenname) zu streichen ist (ebd. 88). Syrisch tyärä 
"Pferch, Herde" gibt Gen. 25,16 hebr. tlrä wieder, aber Ri. 6,2 mssad "Bergfeste" - vgl. 
das zu hsr/hlrah (Anm. 282) Bemerkte. - A. 283 ”. . . Stoßtrupps". - A. 284 noch C. P. 
HAASE, DaM 1 (1983), 72 m. Anm. 16 bis 19 (und zum Übergang vom "Chalkolithi- 
kum" zur "Eisenzeit" in Arabien PSAS 18 [1988], 43f; 47f), und vgl. zu den eisenzeitli¬ 
chen "Steinkreisen" in Edom FINKELSTEIN (1988), 238-247; 146 fig. 42. - 61, 63 Lies im 
Seitentitel "Priesterschrift". - 61 A 294 Cf. noch E. ZENGER (1982), 43f. Das vorge¬ 
schlagene Datum für P e wird durch das Material von Frei (1984) [cf. auch J. BleN- 
KINSOPP, JBL 106 (1987), 409-421] erhärtet: die Anweisung der Kosten für den Tem¬ 
pelbau aus der persischen Staatskasse setzte voraus, daß man jüdischerseits eine "Ver¬ 
fassung" vorlegte, die von den Persern zu genehmigen war. Diese Argumentation, der 
sich auch Blum (1988) anschließt, führt aber unweigerlich zur Annahme von P als ei¬ 
ner selbständigen Schrift. - 63 A. 300 To 29 entsprechen Ez. 25, 4; 10; Aischyl. Pers. 52- 
55 (ZDPV 102 [1986], 182); cf. zu Arabern im Ostjordanland seit dem 6. Jh. v. Chr. S. 
52 (mit der Beschränkung des achämenidischen "Ammon" auf ‘Amman und den Ge¬ 
birgsabfall im Nachtrag) und für die 1. Hälfte des 1. Jahrtausends v. Chr. schon das 
arabische Adstrat im Ammonitischen und Moabitischen (Midian, 93 m. Anm. 425 und 
426; UF 19 [1987], 91-94). In den "Hierodulenlisten" des 4. /3. Jh. v. Chr. (S. 106) er¬ 
scheint neben Moab auch c mn, ‘Amman/Philadelphia (M 392 A 29; die Frau trägt 
einen kanaanäischen oder aramäischen Namen, c dnt ). - 64 Die Ausdehnung des bedui- 
nischen Territoriums Gen. 25,18 entspricht - bis auf die ägyptische Ostwüste, die hier 
noch ausgeklammert ist - bereits Amm. Marc. XIV 4,3. - A. 309 P. WARD (1983); 
DouGHTY: 1936; die Bedeutung von Hä^il/Arre als Handelsknotenpunkt im (5. Jh. v. 
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Chr. bis) 1. Jh. n. Chr. belegt Plin. nat. hist. VI 32,157 Arreni oppido in quod negotiatio 
omnis convenit. 

65 Nebaioth Eine Reise von Saqqära in die Gegend von Taimä 3 im Jahr 446/445 v. 
Chr. erwähnt möglicherweise der freilich sehr fragmentarische Saqqära-Papyrus J. B. 
SEGAL (1983) Nr. 29 (S. 48f). II 6 lassen sich "Araber", II 7 und 8 ein Personen-, Stam¬ 
mes- oder Ortsnamen nbyh ausmachen, den der Herausgeber (S. 49 Anm. 11) und R. 
Zadok, WO 16 (1985), 174f mit den Nebaioth verbinden, wogegen keine philologi¬ 
schen Bedenken bestehen. Beim "Jahr 19” II 9 handelt es sich wahrscheinlich um das 
19. Jahr Artaxerxes I. (SEGAL, 4). Eine Reise von Ägypten zu den Nebaioth in der 
Umgebung von Taimä 3 wird zu diesem Zeitpunkt nichts Ungewöhnliches gewesen sein 
(S. 79 Anm. 421). - 66 m. A. 315 Vgl. o. zu Anm. 39 und noch ham-Manühöt (< 
*Manähät) 1 Chr. 2,52 neben ham-Manahtl (< *ManähtT) 1 Chr. 2,54. - 66 Qedar Eine 
qedrenische Weihgabe oder Abgabe in Taimä 3 (5. /4. Jh. v. Chr.; vgl. noch Jer. 25,23f 
[S. 74] und UET IV 167 [S. 75fj) bezeichnet die Krugaufschrift 1 hmr qdr TA 28 (A. 
Li VINGSTONE, Atläl 7 [1983], 108) “1 Wein. Qedar"; andere Interpretationen der gra¬ 
phisch mehrdeutigen Inschrift sind nach Gattung und Formular unwahrscheinlich. - A. 
343 A. BLUNT (1881), 111-126. - A. 348 LlNDSAY hat recht, s. u. zu S. 73 m. Anm. 391. - 
70 Zum nabatäischen Duma (und Umgebung) WENNING (1987), 114-116. Zum Auf¬ 
enthalt des Imru 3 ulqais b. Hugr in Duma (frühes 6. Jh. n. Chr. ) CaSKEL, Gamhara 
(Anm. 36), II, 356a; bei dem von Ibn -Kalbl, Asnätn (Anm. 460), 35, 6-9 beschriebenen 
Bild des "Götzen" Wadd von Duma handelt es sich, wie ich an anderer Stelle auszufüh¬ 
ren hoffe, um die Ikone eines byzantinischen Reiterheiligen, wie sie sich im 6. Jh. n. 
Chr. gerade bei den christlichen Arabern (als Nachfolger der bekannten nabatäischen 
und palmyrenischen "Reitergötter") besonderer Beliebtheit erfreuten. Die Ruwalä 
nannte schon A. MUSIL, Anzeiger ÖAW. PH (1909), 4 (des Separatums) "Nachfolger 
und Erben der alten Beduinenfürsten der Gassän und Kalb". - A. 352 BowBRSOCK, 
JRS 63,139 jetzt BOWERSOCK (1983), 98 Anm. 26 und PI. 14; hinzu kommt ein Meilen¬ 
stein aus al-Azraq mit der Entfernungsangabe a Bamata Dumata mp CCVIIk D. Ken- 
NEDY-H. I. McADAM, ZPE 60 (1985), 100-104 Nr. 3. - A. 353 Eusebius, Syrische 
Theophanie II, Lxii: auch Laudes Const. 238f. - A. 354 Ibn Sa c d, Tabaqät I 2, 37 = - 
Wäqidl, MagäzT (JONES) III1031, lf. - 71f Massa 3 EphÄT (1982), 96 m. Anm. 322 liest 
^ UT Ma-sa(t )~ 3 ip ABL 414, Rs. 13 (cf. aber S. PARPOIA 1987, 139 Anm. 4), wobei aus 
dem Kontext dieses zwischen 732 und 705 v. Chr. verfaßten Briefes hervorgeht, daß 
sich Mas’ in unbestimmter, aber wahrscheinlich großer Entfernung von der Biqä‘ be¬ 
findet; eine gazwa der Massäer in den Libanon kann man aus der Stelle nicht unbe¬ 
dingt ableiten. In CT 53, 289 (BN 20, 34-36) ist ein Mas’äer mit dem Naphisäer Ämm- 
la-yita c und dem "König" von Sama°fl Yauta c vergesellschaftet. - 72 A 363 Ps. 120 Die 
Interpretation des Psalms als Klagelied eines Angehörigen der jüdischen Diaspora in 
Nordarabien, deren Anfänge wohl in die Zeit Nabonids zurückgehen (Midian, 57 m. 
Anm. 285), hat wohl die Aufnahme dieses individuellen Klageliedes unter die "Wall¬ 
fahrtspsalmen" bedingt; dennoch ist zweifelhaft, ob die Interpretation zutrifft, V. 2f und 
6f sich demnach auf Akkulturationsprobleme des Exulanten beziehen. Vielleicht liegt 
hier lediglich der literarische Topos der Arabia deserta und der Blutrünstigkeit ihrer 
Bewohner vor (vgl. später Cicero über die Ituräer, Philippica II, 8 [19]; 44 [112]; XIII 8 
[18] [W. SuHOTTROFF, ZDPV 98 (1982), 146f]; Amm. Marc. XIV 4,1), deren angebo- 
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rener Bosheit der Dichter die seiner Zeitgenossen im nachexilischen Jerusalem gleich¬ 
stellt. - A. 366 Vgl. zur beduinischen Abstinenz noch Amm. Marc. XIV 4,6, die man 
nach WETZSTEIN (1860), 26f Amn. als "antikolonialistisches Ressentiment" gegenüber 
der höheren Kultur interpretieren kann. Wenn die Produktion mas’äischer "Weisheit" 
in Prov. 31,1-9; 30,1-4 sich an 1 Kön. 5,10 anschließt, hat sie diesen Text mißverstanden, 
den dort heißt "Ägypten und die Söhne des Ostens" doch wohl: "die ganze Welt”, die 
Ostleute sind die Orientalen, die Bewohner des asiatischen Teils des Perserreiches. 
Man kann erwägen, ob ein Mißverständnis dieser "Orientalen" im Sinne von "Saraze¬ 
nen" zur Produktion arabischer Weisheit geführt hat (Prov. 30,lff; 31,lff; s. o. S. 72f), 
bestärkt von einem Mißverständnis der "edomitischen Weisheit" (Jer. 49,7; Obad. 8), 
die ursprünglich metallurgisches knowhow bezeichnete (BN 45, 74; SHAJ 3 [1987], 87), 
aber vom Bearbeiter der Hiob-Septuaginta bis zur Gegenwart Anlaß war, über edomi- 
tische Weisheitsbücher zu spekulieren. Sai c al-Qaum Der "Karawanengeleiter" ist be¬ 
reits dargestellt auf der philisto-arabischen Münze BMC Palestine XIX 25 Rs. und ih¬ 
rem Pariser Duplikat (BN 30, 24; Midian, 13 Abb. 2:3) aus dem Anfang des 4. Jh. v. 
Chr. Während auf dieser "proto-nabatäischen Münze" die Göttlichkeit des Kamelreiters 
durch den Räucherständer ausgedrückt ist, erscheint der gleiche Gott in gleicher 
Haltung post-nabatäisch in Bostra auf einer Münze Elagabals (A. Kindler 1983, 117 
Nr. 34), wo er trotz schwer deutbarer Legende (ThEO K ANI - theos aniketos? theos 
kai nikätör?) mit Dusares geglichen wird. Das Epitheton "Karawanengeleiter” bezöge 
sich dann vom 4. Jh. v. Chr. bis zum 3. Jh. n. Chr. auf den Rudä-Aspekt des Dusares 
(vgl. S. llOf, und zu diesem Gott als Kamelreiterkrieger S. 85 Anm. 464). Sai c al-Qaum 
ist also nichts weiter als der "beduinische" Aspekt dieses sonst "dionysisch" vorgestellten 
Gottes; er reflektiert die Mehrschichtigkeit der arabischen Randkulturen der antiken 
Welt, und die verschiedenen Akkulturationsgrade ihrer Angehörigen bis hin zur Ak- 
kulturationsverweigerung. - 73 m. A. 368 Aramäisch-altnordarabische Diglossie Unter 
den Taimä’-aramäischen Inschriften befindet sich wenigstens eine aramäisch-thamudi- 
sche Bilingue. Auch die Stämme c mrt, slm und nvh haben sowohl nabatäische wie 
safaitische Inschriften hinterlassen, während von Nabatäern griechische, palmyrenische 
und safaitische Inschriften bekannt sind: RB 91 (1984), 584; FS GHUL (1989), 56f. Das 
südsafaitische Alphabet von Hirbet es-Samrä 3 folgt für die ersten 22 Buchstaben der 
phönizisch/aramäischen Anordnung: Levant 17 (1985), 204-206; zur Diglossie im süd- 
safaitischen Bereich W. J. JOBLING, AfO 30 (1983/84), 270. Aramäisch war vom 5. Jh. 
v. Chr. bis zum 3. Jh. n. Chr. die internationale Verkehrssprache in Arabien und unter 
Arabern, weil eine arabische Standard-Sprache noch fehlte: Vf. in LiNDNER (1986), 76f. 
- 74-80 Taimä 3 Zu den altorientalischen Kaufleuten als Staatsagenten (74 m. A. 382): S. 
16 und Nachtrag. - Daß Nabonid Edom auf dem Marsch nach Arabien eingezogen hat, 
daß demnach Nabonids Arabien-Aufenthalt 553-543 v. Chr. zu datieren ist und seine 
Marschroute der Weihrauchstraße folgte (A 383; 75 m. A. 391 und 392), ist in der Tat 
wahrscheinlicher; cf. jetzt A. P. BliAiJLIEiJ (1985),260-265. So sehr Edoms Wohlstand 
im 7. Jh. v. Chr. auf seiner Kontrolle über den Ausgang des arabischen Handels zum 
Mittelmeer beruhte, so sehr hatte der Verlust dieser Kontrolle infolge des Eingreifens 
Nabonids den sofortigen und unaufhaltbaren Niedergang Edoms zur Folge (BN 45, 72- 
76). Unter Nabonids möglichen Motiven gewinnt damit die ökonomische Spekulation 
an Wahrscheinlichkeit, die freilich eine Fehlkalkulation war: denn das arabische 


Handelsvolumen konnte wohl der Oberschicht in den Randstaaten, indem sie die 
Gewinne abschöpfte, Luxus erlauben, aber niemals das babylonische Staatsdefizit 
decken. Mit K. GALLING (1963) und LINDSAY, PEQ 108, 32-39 ist (gegen Anm. 383) 
damit zu rechnen, daß Jes. 21,11-15; Jer. 49,8. 22; Ez. 25,13 Nabonids Edom-und Ara¬ 
bien-Feldzug reflektieren. Ein Marschweg Dedan-Taimä 3 macht routenmäßig (Was¬ 
serversorgung, traditionelle Karawanenwege) Sinn; die Reihenfolge seiner Eroberun¬ 
gen im “Strophengedicht” (Anm. 392) widerspricht dem nicht, denn sie ist offenbar we¬ 
der geographisch noch chronologisch sinnvoll; Taimä 3 steht als Residenz voran. - Vgl. 
zu UET IV 167 (75) TA 28 (s. o. zu S. 66). - 76 A. 394 Die sabäische Kooperation mit 
Taimä 3 geht bis in die Anfänge der sabäischen Präsenz in Nordarabien zurück. Nach 
den noch unveröffentlichten "Annalen von Sühu" hat am Anfang der zweiten Hälfte des 
8. Jh. ein assyrischer Provinzgouverneur eine Karawane der Temäer und Sabäer am 
Euphrat abgefangen (cf. den Hinweis von J. BI.ACK in A. NORTHEDGE et al. 1988, 47). 
Vorort Nordarabiens wurde unter den Minäern das benachbarte Dedan, während die 
Perser mit der arabischen Hauptstadt Taimä 3 (und der administrativen Eingliederung 
Edoms in Arabien) Nabonids Territorialordnung bewahrten (dazu demnächst Vf. in 
Transeuphratöne, Heft 3). Taimä 3 war demnach Sitz des Satrapen, den X. Cyr. VIII 6,7 
erwähnt (HÖGEMANN 1985, 16f). Die Unterordnung Taimä’s unter Dedan im 3. Jahr¬ 
hundert v. Chr. ist dem einzigen minäischen Beleg für den Ort zu entnehmen: tymy dd- 
nyn nennt M 393, 3 als Herkunftsort einer (dedanischen, freigeborenen: hrt bn <n > ddn 
Z. 3f) Ehefrau (namens gny), das ist *Taymäy Dadanlyän "das dedanische Taimä 3 "; -äy 
statt -ß 3 ist die sprachgeschichtlich ursprünglichere Form, s. u. zu 85 m. Amn. 462, hier 
aber angesichts von Taimä 3 -Thamudisch (m 3 (Anm. 431) wohl ein minäischer Hy- 
perurbanismus; vgl. aber Te-e-me Snh. 113, VII 96 (Anm. 1). - A. 402 Cf. zu sg’dhd 
RES 2688 BN 21, 39; F. BRON, Syria 62 (1985), 341. - 77 m. A. 407 HÖGEMANN (1985), 
17; 23. - A. 408 Die Inschriften T(aimä 3 ) A(ramäisch) 20-28 (TA 1-19 bei DEGEN, 
NESE 2) sind bequem (freilich in einer philologisch wie historisch unzulänglichen Be¬ 
arbeitung) zugänglich bei K. BEYER A. LIVINGSTONE, ZDMG 137 (1987), 285-296. 
Eine Neubearbeitung durch M. WEIPPERT, Vf. et al. ist in Vorbereitung. - A. 409 
WENNING (1987), 116f ("älteste Stadt der Region" - ?); cf. zu den Salam/J/rmv aber 107 
m. Anm. 586; C. Edens - G. Bawdf.n, JESHO 32 (1988), 69-72. Ein "Königreich" 
Lihyän steht im 5. /4. Jh. v. Chr. in Dependenz zu Taimä 3 (TA 20); das nördliche 
Lihyän bei el- c Uiä wird von diesem Text freilich nur indirekt für das 5. Jh. v. Chr. vor¬ 
ausgesetzt (noch nicht erkannt in Midian, 83 Anm. 389), da er sich auf die "oberen”, d. 
h. südlichen Lihyän bei Yatrib/al-Madwa bezieht. - 78: Im Sommer 1181 (S, RUNCI- 
MAN 1952/1978, II, 431) oder Frühjahr 1182 (J. PRAWER 1980, 482) stieß Reynald v. 
Chatillon, dessen Herrschaft nach Umfang und Funktion dabei war, für das Königreich 
Jerusalem in die Rolle einzutreten, die das Nabatäerreich für das Imperium Romanum 
gespielt hatte, bis Taimä 3 vor. 1910 war die Stadt für kurze Zeit türkisch: MUSIL, An¬ 
zeiger ÖAW. PH (1910), 8; 13. - Zur Archäologie von Taimä 3 Die zuvor für "midiani- 
tisch” gehaltene Keramik im Bereich der Stadt (A. 415) weisen G. Bawden-C. Edens, 
Levant 20 (1988), 197-213 dem 6. /5. Jahrhundert v. Chr. zu, also der Blütezeit der 
Stadt, und ordnen sie somit chronologisch zwischen den Keramikproduktionen von 
Midian (13. /12. Jh. v. Chr. ) und Dedan (4. /3. Jh. v. Chr. ; doch cf. PARR 1988a, 77) 
ein (dies., JESHO 32, 54-57 erwähnen spärliche midianitische Ware; cf. zur Kritik der 
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Datierungen Bawdens PaRR 1988a, 76-81). Es scheint, als folge seit der ausgehenden 
Bronzezeit das Zentrum der Produktion bemalter Keramik in Arabien den Verlage- iSifg 
rungen des politischen Zentrums. Die archäologische Aufnahme von BAWDEN et al. 

(A. 417) wurde von A. LIVINGSTONE et al., Atläl 7 (1983), 102-116 weitergeführt; hof¬ 
fentlich stellt ABU-DURUK (1986) nicht die letzte Publikation archäologischen Materi¬ 
als aus der Stadt dar. Man muß sich das Taimä 3 des 6. /5. Jh. v. Chr. als Siedlung vom 
Typ der ''westarabischen Stadt" (Die Welt des Islams 27 [1987J, 158-159) vorstellen: von 
Gärten umgebene Gehöft-Konglomerate wurden von einer gemeinsamen Außen- 
Mauer umschlossen (Atläl 4, PI. 61B; Edens-Bawdf.N, JESHO 32, 52-54). Diese 
Mauer, die in weithin ansteht (At.THF.tM-STiEHL, Christentum [Anm. 379), II, 373-375) 
ist keine Stadtmauer im mesopotamisch-syrisch-griechischen Sinn. Die L-förmige Ge¬ 
stalt der Stadt (Abb. 4 \ Atläl 4, PI. 60) deutet an, daß ein Siedlungskern in ihrer Süd¬ 
ecke - geomorphologisch ein kleiner teil und architektonisch bereits mehrphasig ge¬ 
wachsen (Atläl 4, PI. 61A) - nach Nordwesten und Nordosten expandiert ist. In der 
Nordwestecke der Stadt ist ein Kultbau, Qusr al-Hamrä 3 , durch die Ikonographie der 
in ihm gefundenen Reliefs (s. u. ) wie durch Paläographie und Inhalt seiner aramäi¬ 
schen Dedikationsinschrift (TA 20) sicher in die persische Zeit (2. Hälfte des 5. Jh. v. 

Chr. ) datiert. Dieser Befund legt nahe, daß dann auch die ihn miteinschließende 
Oasenmauer nicht älter ist; zwingend ist diese Annahme freilich nicht, denn große un¬ 
bebaute Areale im Stadtinnern und damit die Möglichkeit "interner Expansion" defi¬ 
nieren den Typ der "westarabischen Stadt". Die Zuweisung von Mauer, Palästen und 
Tempeln an Nabonid durch BaWDEN und ABU-DURUK (der die Flügelsonne auf den 
Reliefs von Taimä 3 zutreffend als die achämenidische Ausprägung dieses internationa¬ 
len altorientalischen Symbols erkannt hat [1986, 60J) entspringt dem verständlichen, 
aber irrationalen Wunsch des Archäologen, von ihm erschlossenes Neuland nach Mög¬ 
lichkeit der bekannten historischen Überlieferung zuzuordnen. Zwar wird Bautätigkeit 
Nabonids in Taimä 3 im "Schmähgedicht" II 28f erwähnt, aber daß er tatsächlich etwas 
dem "Palast von Babylon" (Z. 29) vergleichbares errichtet hat, kann man diesem pole¬ 
mischen Rückblick auf Nabonids Regierung schwerlich glauben (BN 21, 37f; 22, 26 
Anm. 6). Zwar wurde durch Nabonid Taimä 3 der Hauptort Nordarabiens, doch kamen 
die Konsequenzen seiner Territorialordnung sicher erst unter den stabilen Verhältnis¬ 
sen des Achämenidenreiches zum Tragen. Taimä 3 fehlt in Ez. 27,12-25, vor 552 v. Chr. 
kompiliert [BN 45, 74]; stattdessen nennt V. 20 das - sabäische oder edomitische? - 
Dedan). Nach einer von G. Bawdf.N, Atläl 5 (1981), 149-151 vorgelegten C-14 Probe 
aus dem Qasr al-Hamrä* war der Tempel mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% zwi¬ 
schen 875 und 270 v. Chr. "im Betrieb" (EdeNS-Bawdf.N, JESHO 32, 61 Anm. 42) - die 
epigraphische und ikonographische Datierung ist genauer. Die veröffentlichte unbe- 
malte Keramik aus dem Stadtgebiet (Atläl 4, P. 66-67; Abu-Duruk 1986, 79-93) hat 
Parallelen in der perserzeitlichen Keramik Syriens, Palästinas und des Ostjordanlandes. 

- 78-80 Die Götter von Taimä 3 Der reliefverzierte Kubus (Abb. 5), der kaum ein Altar 
war (sondern der krs 3 TA 20,5 = mytb TA 20,6 1) Atläl 4, PI. 69 (A. 419) ist ausführlich 
behandelt bei Abu-Duruk (1986), 57-61; S. DaLI.EY, PSAS 15 (1985), 27-33; dies., 

Iraq 48 (1986), 85-101. Ihrer Etymologie für den Namen des taimanischen Hauptgottes 
Salm als Entlehnung von akkadisch salmu "Flügelsonne" kann ich nicht folgen, obwohl 
zuzugeben ist, daß weder semitisch SLM "Bild" (sabäisch "männliches Bild") noch ara- 
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bisch ZLM "Dunkelheit" (/z/ erscheint taimä 3 -thamudisch als <s>) bis jetzt zu über¬ 
zeugenden Interpretationen geführt haben. Doch spricht gegen DALLEY die Darstel¬ 
lung von Salm als bärtiger Gott mit Hörnern auf den Felsbildern (79 m. A. 423; bei 
dem vermeintlichen "Blitzbündel" oder "Donnerkeil" handelt es sich freilich in Taimä 31 
wie in Südarabien um Blumenschmuck: DOSTAL 1983). Nur der Stier mit der Sonnen¬ 
oder eher Mond(!)-Scheibe zwischen den Hörnern kann auf den Reliefs mit Salm ver¬ 
bunden werden; die Flügelsonne drückt nicht mehr als die Loyalität des lokalen Gottes, 
damit der arabischen Politie, zum Reichsgott aus; cf. Vf. in Transeuphratene 3, Anm. 
49. Sollte auch die Flügelsonne Salm repräsentieren, läge eine Angleichung an den per¬ 
sischen Reichsgott vor, und Salms Tendenz zum Himmelsgott. Ein ähnlicher Versuch 
der religiösen Usurpation des Reichsgottes durch eine Randgruppe steht hinter Esras 
Titel Esr. 7,12. Neben Salm von Mahram (TA 1 = KAI 228,16) treten Salm von Hagm 
(al-Hagm, eine Gründung der c Äd, also mit vorislamischen Ruinen, zwischen Tabük 
und Dümat al-Gandal : Yäqüt, Mu c gam (Beirut) V, 393f; TA 1, Z. 10; 12; 17) und Salm 
von rb (? = Rubä zwischen Yapib/ Medina und Mekka: Yäqüt III, 23; TA 20, Z. 4;6). 
Falls es sich bei Mahram um einen Ortsnamen handelt, dann kam der erste (und ober¬ 
ste) der taimanischen Salme aus der Gegend von Hä*il, der Heimat der Nebaioth (S. 
96 Anm. 594; vgl. Mahrama Yäqüt V, 61). "Mahram” bezeichnet jedoch eher das 
Hauptheiligtum von Taimä 3 , vgl. den theophoren Personennamen *Mahram-mana' : 
(*-manay?) TA 12 = Degen, NESE 2 (1974), 92f. Die Einführung dieser lokalen Göt¬ 
ter, offenbar der Häupter der jeweiligen lokalen Panthea, in Taimä 3 drückt ein Abhän¬ 
gigkeitsverhältnis aus, bei dem die auswärtigen Götter wohl erst in Taimä 3 zu Gestalten 
des Salm "ernannt" worden sind. Die anderen beiden Götter der Triade sind nur nach 
den Felsbildern als Sonnengöttin und junger (Stern-, Himmels-)Gott interpretierbar. 
"Aschera" (bislang in TA 1 gelesen) ist in Taimä 3 nicht belegt; wie TA 20, 7 erweist, ist 
3 Jym 3 zu lesen. Diese Gottheit ist sonst nur 2 Kön. 17,30, angeblich aus Hamath, be¬ 
legt. Die "Ätiologie der Samaritaner" 2 Kön. 17,29-33 ist in ihrem historischen Gehalt 
mehr als zweifelhaft (M. COGAN, VT 38 [1988], 286-292). Für die Herkunft des/der 
ASImä in Samaria ist, wenn diese Gottheit dort wirklich einmal verehrt worden sein 
sollte, nicht an Hamath zu denken, sondern an Nordwestarabien; von dort deportierte 
Sargon II. 716 v. Chr. Araber, die er in Samaria ansiedelte (Midian, 85 m. Anm. 395; 
EPH C AL, Arabs [Anm. 393], 106-108 irrt, wenn er die Bewohner des antiken Midian 
ausschließlich oder auch nur überwiegend für "Nomaden" hält). Von dieser Deporta¬ 
tion nach Samaria weiß 2 Kön. 17,29-33 bezeichnenderweise nichts. Zum Namen läßt 
sich sabäisch syrri "Schutzgottheit eines Stammes" (BEESTON et al. 1982, 136) verglei¬ 
chen; das Wort ist fast bedeutungsgleich mit sms "Schutzgottheit einer Sippe oder Dy¬ 
nastie" (ebd. 133), welch letzteres wiederum mit dem Wort für "Sonne" homograph 
(und homophon?) ist. So läßt sich Aslmä vielleicht weiterhin als Sonnengöttin anspre¬ 
chen. Doch hat big ! 3 gewiß nichts mit Sin zu tun (gegen A. 427), dessen Name im 
Taimä 3 -Aramäischen als *syn (wenn aus Mesopotamien entlehnt) oder als *$yn (wenn 
aus dem Altnordarabischen) erscheinen müßte. Damit entfällt Lipinskis (A. 427) "Sin 
des Palastes”. R. ZADOK, BiOr 33 (1976), 227f wies auf die Personennamen Bur- Sa-gi- 
li-e, -Sa-gal-e, -Sa-gi-il-e hin, und MiLIARD, JSS 21, 176 zog daraus den nicht abzuwei¬ 
senden Schluß, daß ingf nichts anderes ist als Esa(n)gila, der (hier vergöttlichte) 
Haupttempel Babylons (die Interpretation bleibt gültig, auch wenn ’fym 3 nicht mehr 
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ESarra sein kann). Damit drückt diese Gottheit (und nicht Salm) die politischen Bezie¬ 
hungen aus, die durch Nabonid zwischen Taimä 3 und Babylonien hergestellt wurden 
und die in der abgelegenen arabischen Provinz die Zerstörung Babels durch Xerxes 482 
v. Chr. überdauern konnten, umso mehr, als der "junge Gott” der Felsbilder keinerlei 
Ähnlichkeit mit einem Tempel hat, die Etymologie seines Namens im offiziellen Kult 
also erwartungsgemäß bedeutungslos für die persönliche Frömmigkeit der Taimaner 
war. - 80 m. A. 429 und 430 Cf. Midian, 91. - 80f Yetur und Naphis. In K 5580 = CT 53, 
289 erscheint Naphis ohne Yetur, aber zusammen mit Massa 3 im Kontext der Kämpfe 
Assurbanipals gegen Yauta c und c Ammuladdin (vor 648 v. Chr.): m Am-le-ta Na-pi-Sä- 
a-a [ü PN] (9) MaS- *-a-a is-su-tyu-ru-nu [.....] "'Amm-la-yita c , der Naphisäer, [und 
PN,] (9) der Mas’äer, haben sich wiederholt (zum Feind?) gewandt" (Rs. 8f; BN 20, 
35). Daß die Nephusiter/n/wxym (so!) Esr. 2,50 = Neh. 7,52 etwas mit Naphis zu tun 
haben sollten (so R. Zadok, ZAW 94 [1982], 296-298) ist angesichts des verschiedenen 
Vokals und Sibilantens unwahrscheinlich (BN 20, 34 Anm. 1); vgl. allerdings zur 
Darstellung von arabischem /s 1 / durch aramäisches /s/ in der Perserzeit die beiden 
Siegel vom Teil el-Mazär (BN 25, 24-26; die Transkription der arabischen 
Stämmenamen in CT 53, 289 ist babylonisch). - 80 A. 433 Cf. zu ABL 414 o. zu S. 71f. - 
Das Eindringen der Ituräer in die Biqä c scheint eine Folge der Eroberung ihres (gali- 
läischen und) transjordanischen Territoriums durch Aristobul 104/103 v. Chr. (Jos. ant. 
XIII 11,3) gewesen zu sein. - A. 435 Der "Ituräer-Krieg" CIS V 2209 bezieht sich weder 
auf den Konflikt zwischen Yetur (und anderen Früh-Beduinen) und jüdischen Siedlern 
im nördlichen Ostjordanland, der in das 4. /3. Jh. v. Chr. fallen mag und 1 Chr. 5, 10 
(vgl. zur Haltlosigkeit der Datierung die Schreibung des Stammesnamens); 18-22 re¬ 
flektiert ist, noch auf die Aktion Aristobuls, noch auf die Unterwerfung der Ituräer 
durch die Römer 64/63 v. Chr. (Jos. ant. XIV 3,2), noch auf die Polizeiaktionen Hero- 
des d. Gr. in der Trachonitis nach 24/23 v. Chr. (Jos. ant. XV 10, 1-2; bell. I 20, 4), 
noch auf gelegentliche römische Unternehmungen gegen einzelne ituräische Gruppen 
oder Stützpunkte nach 20 v. Chr. (dem Ende des letzten ituräisch regierten Staatswe¬ 
sens im oder am Libanon (G. SCHMITT, ZDPV 98 [1982], 110-124), wie etwa in CIL III 
6687 belegt (BN 25,19), sondern auf eine für uns undatierbare gazwa der Ituräer gegen 
einen anderen frühbeduinischen Stamm. Denn nur für die gazwa, den beduinischen 
"Kamelraub auf Gegenseitigkeit", verwenden die safaitischen Inschriften den Begriff 
hrb (Belege: ZDMG 134 [1984], 220f Anm. 13 und 14; zur Institution L. E. Sweet, 
American Anthropologist 67 [1965], 1132-1150). Wie der Verbleib der Trachonitis bei 
Zenodorus bis 24/23 v. Chr. und die spätere Tetrarchie des Philippus (Lk. 3,1) zeigen, 
behielten die Ituräer ihren nordtransjordanischen Einzugsbereich bis zum Untergang 
des Stammes. Obwohl Ptolemaios (85-40 v. Chr. ) einen griechischen "Thronnamen" 
annahm und Münzen mit griechischer Legende prägte, und obwohl sich wenigstens 
eine der literarisch und inschriftlich belegten Ituräerburgen, Nachfolger der qedreni- 
schen hsrym (s. o. zu Anm. 282) und Vorgänger der späteren he( ^)rätä, archäologisch 
nachweisen läßt (BN 25, 19-21), kann von einer Seßhaftwerdung der Ituräer keine 
Rede sein (Strabo XVI 2, 18). Wie die Nabatäer besiedelten sie ihren "Staat" nicht, 
sondern besaßen ihn lediglich. Wie Petra kein Verwaltungszentrum, sondern ein Zen¬ 
tralheiligtum war, so "regierte" Ptolemaios über seinen Stamm nicht als König, sondern 
repräsentierte ihn als Priester (W. SCHOTfROFF, ZDPV 98, 138f). Erst ihre Eingliede- 
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rung in die römische Armee paziflzierte diese Frühbeduinen, indem sie ihrer Militanz 
ein anderes Betätigungsfeld zuwies (SCHOTTROFF, ZDPV 98, 145-152; P. A. HOLDER 
1980, 232; F. DaBROVA, ZPE 63 [1986], 221-231). Die Personennamen der Ituräer in 
römischen Diensten beleuchten die Integration dieses arabischen Stammes in die sy¬ 
risch-hellenistische Welt. Arabisch sind *Taim (Thaemus, Ala I Augusta Ituraeorum, 
CIL XVI 57; safaitisch neben tm auch h-tm)\ *Hurrat {Horati, Vater des ebengenann¬ 
ten); *Suhaim ( Soaimos/Soaemus ; Jos. ant. XV 6,5 u. ö.); *Samüt ( Samuti , Vater des 
folgenden); *Mulaik ( Molaecus , Cohors III sagjttariorum Syrorum; SCHOTTROFF, 
ZDPV 98,127 und Tf. 3B); *Mannay/Ma'n ( Mennaios , Jos. ant. XIII 15,2 u. ö. ); *Na'l 
(A/fl/, Sohn des *Taim); arabisch oder kanaanäisch (haben sich den Ituräern im Liba¬ 
non vor-arabische Lokalnomaden angegliedert?) ist *Rä c Tba' : l/Ra' : äba c l ( Regebali, 
Vater des folgenden); aramäisch sind *Bar c at(t)e ( Bargalhes , Ala I Aug. Itur., CIL III 
4371); *Br7kb( = )el ( Bricbelus , sein Bruder); d. h. acht arabischen oder arabo-kanaanäi- 
schen Namen stehen zwei aramäische gegenüber (Parallelen sowie eine Untersuchung 
derjenigen Träger semitischer Namen in Ituräer-Formationen des römischen Heeres, 
deren Stammeszugehörigkeit nicht zweifelsfrei feststeht: BN 21, 41-47). - 81 *Yazür 
nabatäisch auch als Personenname, bezeichnenderweise nur im Haurän, d. h. im ituräi- 
schen Einzugs- und Einflußgebiet; in griechischer Transkription ebenda latouros 
(CANTTNEAU [Anm. 253], II, 103). Safaitisch yzr hat zuerst F. V. WlNNEIT im Kom¬ 
mentar zu WH 3735 als arabisches Äquivalent von ytwr erkannt; freilich kommen in 
dieser Inschrift die Ituräer nicht vor, wohl aber in Ox 58 (ZDMG 134, 221 Anm. 16). 
Seiner Orthographie nach kann damit der - aramäisch vermittelte - Name nicht vor 
dem 7. Jh. v. Chr. in die alttestamentliche Tradition eingegangen sein. Vgl. zur Ety¬ 
mologie sabäisch zwr "Fels” (davon tTröt, s. o. zu S. 60), als Verb "belagern" (BeestON 
et al. 1982, 173). "Die Bedränger" würde den militanten Charakter des Stammes re¬ 
flektieren. - Die bny qdm, stammesmäßig unspezifizierte "Sarazenen", agieren in Ri. 
6,3. 33; 7,12; 8,10 mit den Midianitern und sind infolgedessen nach Ri. 8,24 auch "Is- 
maeliter" (vgl. S. 13; S. 14 m. Anm. 66; Midian, 39 m. Anm. 193). Jer. 49,28 stehen sie 
im Parallelismus zu Qedar, Jes. 11,14 führt Jer. 2,10 und Jes. 42,10f fort, wo der bedui- 
nische Osten jeweils durch Qedar personifiziert ist; auch dürfte Jes. 11,14 wie Jes. 10,26 
(Midian, 38 m. Anm. 192) die Schlußredaktion des Richterbuches voraussetzen. Bei 
den "Ostleuten" Ez. 25,4. 10 handelt es sich auch historisch um Ismaeliter/Qedrener, 
vgl. zu S. 63 Anm. 300. Hi. 1,3 ist "Ostleute" synonym mit "Arabern" (BN 22 [1983], 25- 
29). Analog nannten die Bauern des mittleren Ostjordanlandes um die Jahrhundert¬ 
wende die Beduinen ahält 5-sarq oder aS-Sarqiya (Musil, Arabia Petraea III [Anm. 
283], 22), und dieser Sachverhalt liefert immer noch die wahrscheinlichste Etymologie 
für das antike und mittelalterliche Ethnonym Sarakenoi/ Saraceni (die alternative Ab¬ 
leitung von M. O’CONNOR 1986 entfällt, wenn man mittel-aramäisch sarqäye nicht als 
Lehnwort aus dem Griechischen, sondern aus dem vorklassisch-Arabischen (Midian, 
75f) auffaßt und Srkt tmwdw der Ruwäfa-Inschrift (Z. 4) mit "Thiasos, Kultgenossen¬ 
schaft" wiedergibt statt "Konföderation" - eine Bedeutung, die arabisch irkt nicht hat [I. 
ShahTd 1984a, 138f], Während diese Belege und Parallelen erklären, wie aus einem 
Appellativ für (Proto-, Früh-)Beduinen der zwölfte Stamm Ismaels wurde, haben die 
bny qdm 1 Kön. 5,10 und Gen. 29,1 ursprünglich nichts mit Arabern zutun. Die Ge¬ 
gend, in der Jakob nach der ältesten erschließbaren Schicht der Überlieferung vor sei- 
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nem Bruder Zuflucht suchte, war das Gebiet, das an das gileaditische Bergland (als 
Heimat des Jakob-Clans) unmittelbar östlich angrenzte und schon am Ende des 2. 
Jahrtausends v. Chr. von Aramäisch sprechenden Bauern und Hirten bewohnt gewesen 
sein mag (Gen. 31,47; cf. E. OTTO, BN 23 [1984], 76-78). Erst im Zuge der Pentateuch¬ 
redaktion flieht Jakob nach Harran und damit in Territorium, das zur Zeit der Redak¬ 
tion beduinisch dominiert war (R. ZADOK, ZDMG 131 [1981], 63f; 84; F. M. DONNER, 
Iraq 48 (1986), 1-14). Cf. zu 1 Kön. 5,10 o. zu Anm. 366. 

84 A. 458: Zum Vers Wellhausen, Reste 33: T. SElDENSrnCKER, ZDMG 136 
(1986), 501f. - 85 Rudä *Rudäwu und *Rudayu (A. 462) sind die vor-klassischen For¬ 
men von Rudä’u und Rudä, die von BROCKELMANN angesetzten Tiefenphoneme des 
Arabischen (zum Begriff: R. M. VOIGT 1988, 11-23) sind im Altnordarabischen z. T. 
noch Oberflächenphoneme, ebenso im Altsüdarabischen: ’lmqh(w) *Ilmaqhä/-aw 
"Gott der Fruchtbarkeit" (A. F. L. Beeston, Raydän 5 (1988), 22f); sn c w San^ä’u; 
tymy M 393,3 *Taimäy. Zum Übergang -äyu > -3 VOIGT (1988), 29; 131; zu -äyu/~äwu 
> -a*u ebd. 202f. Da das /’/ (</w, y/) zur Wurzel gehört, war Rudä 3 ursprünglich ge¬ 
schlechtlich nicht festgelegt. Erst später scheint das af^al/fu ^«-Schema auf die Gestalt 
des Gottes Einfluß genommen zu haben; kommen daher ArsaPrsw neben der weibli¬ 
chen Rudä? - A. 464 *Arsä auch auf dem Münzen von er-Rabba /Areopolis im 3. Jh. n. 
Chr., LA 34 (1984), 353-356, wo er in der Nachfolge des ebenfalls kriegerischen KamöS 
bzw. Kamöä-'Aätar steht. - A. 466 Dusares, der zugleich den Hadad-artigen Qaus fort¬ 
setzt (S. llOf), greift von Rudä den Aspekt des Regen- und Fruchtbarkeitsgottes auf, 
während sein kriegerischer Aspekt bei den Nabatäern als Sai c al-Qaum erscheint, s. o. 
zu Anm. 366. - A. 467 Spekulationen über eine astrale Konnotation Rudä’s sind müßig, 
Verbindungen zur Venus in Palmyra und bei den Safaiten mehr behauptet als nachge¬ 
wiesen. Als kriegerischer Gott (Palmyra, Safaiten, Nabatäer) und Fruchtbarkeitsgott 
(Nabatäer) kann man ihn allenfalls in der Nachfolge ‘Attars sehen, wobei schon in 
Südarabien die Abgrenzung zwischen Sterngott und Mondgott Schwierigkeiten berei¬ 
tet: beide haben z. T. die gleichen Symboltiere (Stier, Ibex) und die gleiche Funktion: 
es regnen zu lassen, d. h. sie haben untereinander die Funktionen des syrischen Wet¬ 
tergottes aufgeteilt (dessen Priorität in Südarabien lexikalisch durchscheint, Midian, 48 
Anm. 239; cf. noch PSAS 18 [1988], 39-49). Ist die astrale Konnotation vieler südarabi¬ 
scher Götter schon nicht zweifelsfrei festzustellen, so ist sie in Altnordarabien vollends 
unverifizierbar, wo nicht, wie in Taimä 3 , eine entsprechende Ikonographie zuhilfe 
kommt (von der spätantiken Solarisierung ist hier abgesehen). Kritisch zur Annahme 
von Astralkulten in unmittelbar vorislamischer Zeit SEIDENSTICKER, ZDMG 186, 493- 
511 - wobei zu beachten ist, daß die einheimische Überlieferung zum arabischen Hei¬ 
dentum des 6. Jh. n. Chr. ohnehin nur noch "Schatten von Göttern" kennt, aus denen 
das poetische Subjekt der Dichtung herausgetreten ist, cf. G. MÜLLER (1981), 111-124. 
- 86 c Attar Qururnä Vgl. die Orte Qar(a)mä in der Yamäma und Qartnä zwischen 
Mekka und dem Jemen, Yäqüt IV (Beirut), 329f. W. W. MÜLLER, ABADY 3 (1986), 
101-107; FS GHUL, 94f denkt an den sabäischen Gott *Kurüm (krwm), einer c Attar- 
Gestalt und wie dieser Rezipient der "heiligen Jagd", also Regenspender. Dieser an sich 
sehr ansprechende Vorschlag erforderte freilich, qu als Au 13 (!) zu lesen, was neu-assy¬ 
risch/jungbabylonisch ausgeschlossen erscheint. Auch sind mir keine Belege für die 
Wiedergabe von altnordarabischem /k/ durch akkadisches /q/ bekannt. - A. 471 Die 
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der Fundlage nach vor 604 v. Chr. zu datierende Inschrift RES 3934 kann man lesen 
dnl ydbh kdr l-sn und übersetzen "Dänfl schlachtete Sin ein Begrüßungsgeschenk (ak- 
kadisch kadru)"; archaisch ist die Verwendung des Impf. KF als Präteritum (doch aieht 
G. GARBJNI, AION 36 [1976], 165-174 dasy- zum Eigennamen, liest also ein Pf. ), pro¬ 
gressiv ist die Entaffriaierung des /.?/, das hier babylonisches /s/ wiedergibt. - A. 482 
Der "Götze” Wadd, den Ibn al-KalbT schildert, ist die Ikone eines byzantinischen Rei¬ 
terheiligen, wie sie besonders - in der Nachfolge der Reiterkrieger-Götter wie Arsü 
und Azizos - bei den christlichen Arabern beliebt waren (cf. die zu S. 47f angekündigte 
Arbeit). Zu den divergierenden Angaben der Stämme, die Sams verehrt haben sollen, 
Seidensticker, ZDMG 136, 504f; nach K. al-asnäm, 6 und b. 1-KalbT, Slra (Wü¬ 
stenfeld), 52 war Suwä' der Gott der Hudail, während Hudaliten DTwän Hudail 189,3 
(Wellhausen) bei Sams schwören (Seidensticker, ZDMG 136, 505 bestreitet dies, 
ohne anzugeben, was qulnäwa-Samsi... dann heißen soll; die Fußnote WELLHAUSEN, 
Reste 60 Anm. 1, die SEIDENSTICKER, 503 nicht versteht, verweist auf den in der 
jüdischen und islamischen Überlieferung häufigen Fall der orthographischen Ent¬ 
stellung eines Götternamens hin; insgesamt liefert S. mehr Belege für "Schatten der 
Götter" in der vor- und frühislamischen Literatur, als er widerlegt). - 87 m. A. 483 Je 
länger eine Inschrift ist, desto mehr Götter werden genannt: ZDMG. S 6 (1985), 124- 
132. Zur Formel 3 fm ~n weist F. V. WlNNETT, JAOS 106 (1986), 239-244 die Phanta¬ 
stereien von A. JAMME, JAOS 88 (1968), 290-294 zurück. - 88 A. 484 Hu 691 a 6 (Jour¬ 
nal, 500) werden Rudä und ein Stammes- oder Ortsgott angerufen: h-rdw w-gd g"m 
3 tm-n . 

89 Daß nun auch Napbis im Kontext der Araber-Kämpfe Assurbanipals belegt ist 
(CT 53, 289), falsifiziert nicht die readaktionsgeschichtlichen Folgerungen aus der 
Struktur der Ismaeliter-Liste Gen. 25,13-15, wohl aber den Versuch, daraus historische 
Schlüsse zu ziehen: es scheint, daß schon ihrer Grundschicht die Struktur des aktuellen 
Stämmebundes aus der ersten Hälfte des 7. Jh. v. Chr. unbekannt war. - 90 Cf. zum 
Gleichgewicht zwischen Beduinen und Oasenbauern, das von den beteiligten Parteien 
jedoch kontinuierlich zerstört wurde, indem sie versuchten, es zu ihren Gunsten zu ver¬ 
ändern, E. B. Banning-1. KÖHLER-ROLLEFSON, ZDPV 102 (1986), 154. Ein offenbar 
stabiles System von "Städtern, Bauern und Nomaden" in Nordafrika: R. HERZOG, 
ZDMG 135 (1985), 411. Beim Austarieren des Gleichgewichts kommt in der Wüste 
weder dem sadäd- Sattel noch der Einführung der Feuerwaffen die Bedeutung zu, die 
ich ihnen 1982 beigemessen habe; cf. BLUNT 1881, passim, und zur Rolle des Sadäd- 
Sattels demnächst M. C. A. Macdonald, ZDPV 106 (1990). Die entscheidenden 
Faktoren bei der Herrschaftsbildung in "Beduinenstaaten" scheinen jeweils die welt¬ 
wirtschaftliche Konstellation, eine korrespondierende geographische Lage, und das po¬ 
litische Geschick, das "Charisma" einzelner Familien und/oder Individuen gewesen zu 
sein; cf. BN 45, 73f; 76f; EDENS-BAWDEN, JESHO 32, 48-103. In der langen Reihe der 
"Beduinenstaaten", die mit den Ismaelitern des 8. /7. Jh. v. Chr. beginnt und mit der 
Sammar-Herrschaft von Hä Ul (so wie dem in den Anfängen steckengebliebenen Staa- 
tenbildungs-Versuch der Ruwalä) endet, treten dominierende Städte (Palmyra, Mekka) 
ebenso auf wie Stämme ohne urbanen Rückhalt, bei denen es sich dann allerdings um 
Vasallen des jeweiligen Imperiums handelt (die Qedrener des 5. Jh. v. Chr., die 
Nabatäer, die Gassäniden; vgl. zu Petra als nicht-urbanen Herrschaftszentrum vorläufig 
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Vf. in LlNDNER 1986, 79; 81; Midian, 21 Anm. 108). Feuerwaffen waren politisch nur in 
der Hand disziplinierter Truppen relevant (BRAUDEL 1972,1, 180f) - aber den Vorteil 
des taktischen Truppenkörpers hatten schon die römischen Legionen (vgl. Strabo XVI 
4, 24 C 782; auch 4, 21 C 779). - A 503 Vgl. Anm . 300; zwar kann auch in der Wüste 
Bevölkerungsüberdruck entstehen, doch ist die Zahl der beteiligten Personen minimal 
im Vergleich zur Bevölkerung urbaner Gesellschaften. Nicht ihrer Zahl, sondern 
allenfalls ihrer Militanz nach konnten Wüstenstämme politisch relevant werden - 
sobald sich diese Militanz entwickelt hatte (DE PLANHOL 1975, 16-18). - A. 504 Ihsän 
c Abbäs, Sarh Diwan Labid (Kuwait 1962), 269f Nr. 48 ( latn tubayyin. . . ); das 
"Übersetzungspräsenz" steht für gnomischen Aorist (der isoliert überlieferte NasTb be¬ 
schreibt ohnedies einen nicht-individuellen Sachverhalt). Präziser einzuordnen sind die 
Klagen über das nach den früh-islamischen Eroberungen entvölkerte Arabien Diwan 
Hudail (Wellhausen) 168 = 204; E. Wagner (1988), 13-15. 92-111 Nebaioth und 
Nabatäer Weitergeführt: Vf. in LlNDNER (1986), 74-86; FS Ghul (1989), 56-61. - A. 
506 Ewald hätte es schon wissen können, cf. Y. Meshorer (1975), 5-7; Nöldeke, 
Amalekiter (Anm. 42), 26 Anm. 1. - A. 518 nbytw: Man darf, cf. Orientalia 55 (1986), 
452-453. - A. 521 . . . N]a-ba-a-a-[ti. - 95f Die hier vertretene Interpretation von Jes. 
60,7 (S. 109) wird gestützt von der Kaufurkunde, die in TawRän bei Petra gefunden 
wurde und in das Akzessionsjahr eines Dareios datiert ist (522/21, allenfalls noch 
424/23 v. Chr. ): ein in Harrän ausgestellter Kaufvertrag über die Lieferung von Groß- 
und Kleinvieh; Name und Vatersname des Verkäufers sind edomitisch (S. DALLEY, 
Levant 16 [1984], 19-22; M. WEIPPERT, SHAJ 3 [1987], 102; BN 45, 75f). Vgl. zur 
Mischwirtschaft der Frühbeduinen Anm. 254; ADAJ 27 (1983), 592f; ZDMG. S 6 
(1985), 129-131. - 99 m. A. 540 A. 551 Aufgrund von CT 53, 289 steht fest, daß auch 
Yauta' "König" von SamaTT war. - A. 547 "Kamäähaltä" repräsentiert moabitisches 
*Kam^- c asä: TJF 19 (1987), 93. - A. 559 Vgl. zu westsemitischen Namen mit dem Ele¬ 
ment 3 ay(ya)- immerhin * yndb im Nimrüd-Ostrakon ND 6231, II 3 (B. BECKING, 
ZDPV 104 [1988], 65 mit unzulänglicher Dokumentation der linguistischen Problema¬ 
tik), altaramäisch y c zr (P. BORDREUIL - A. Lemaire, Semitica 29 [1979], 76, Siegel 
Nr. 9) und vielleicht punisch ]'yb c i (BENZ, StP 8 [Anm. 170], 265); fraglich ist die Ana¬ 
lyse der biblisch überlieferten Namen ’izebel und *Ikäböd, während *Iyyöb (< * = Ayyäb) 
und ’Ehud ( af c ül von YHD!) sicher nicht zu diesem Typ gehören. -104 m. A. 567 We¬ 
gen des noch ungebrochenen Reichtums Edoms (V. 16) ist Ez. 27,12-25 vor 552 v. Chr. 
zu datieren, - Jes. 21,13-15 ist mit Galling (1963) auf den Vormarsch Nabonids 553/2 
v. Chr. zu beziehen; damit ergibt sich ein terminus a quo für die Qedar-Erweiterung V. 
16f. - 104-105 Gusam b. Sahr Die Existenz eines "Königreichs Lihyän" ist für das 5. 
/frühe 4. Jh. v. Chr. indirekt bezeugt durch TA 20 (s. zu Anm. 409). Damit entfallen die 
letzten Einwände gegen die Gleichsetzung des Gusam b. Sahr von JS lih. 349 mit dem 
Geäem/GaSmu von Neh. 2,19; 6,1-6. Er ist nicht erwähnt in den safaitischen Inschriften 
WH 3792a und c. Zum einen haben die Safaiten wohl erst im Laufe des 4. /3. Jh. v. 
Chr. bei den Minäern in Dedan das Schreiben gelernt (cf. demnächst ZDPV 106 
[1990]); sodann ist Subjekt eines safaitischen hrb immer ein Stamm (s. o. zu Anm. 435); 
schließlich ist der Stamm gsm, der eine gazwa gegen die Tamüd im nördlichen Higäz 
ausführte, in einer südsafaitischen (JS 696 + 695: istnw, ADAJ ZI [1983], 587; 592; zur 
Phonologie des südsafaitischen /g/: R. M. Voigt, ADAJ 28 [1984], 312-14) und einer 
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safaitischen Inschrift (CLARK 1980, Nr. 421) belegt. - A. 576 Zu sh 3 noch W. KORN¬ 
FELD (1978), 94 (wo freilich hrbk und psry fehlen, und gSmw arg mißhandelt wird). - A. 
577 LEMAIRE (1987), 103 Anm. 18; Transeuphratüne 1 (1989), lOlf erneuert seine Po¬ 
sition. - A. 578 Vgl. bei den Nabatäern die Sukzession des HänF/Aeneas/Aretas IV. 
und in neuerer Zeit die Geschichte der Familien Ibn Sa c län und Ibn RaSxd; daß in einer 
Sa/#-Familie die Herrschaft über 5 Generationen vom Vater auf den Sohn (und nicht 
zwischenzeitlich auf Brüder, Onkel, Neffen oder Vettern) übergegangen sein soll, er¬ 
scheint sehr unwahrscheinlich. 

106 A. 579 Vgl. noch kl nsy y qdr Ez. 27,21 und cf. EPH c AL, Arabs (Anm. 393), 226. - 
A. 580 ADAJ 27 (1983), 589-593. - Die "Ilierodulenlisten" von MaTn Es handelt sich 
bei diesen Listen nicht um Dedikationen von Tempelsklavinnen, wie bislang ange¬ 
nommen, sondern nach einem einleuchtenden Vorschlag von M. A. GHUL (mündlich), 
auf dem mich im Dezember 1984 W. W. MÜLLER aufmerksam machte, um die Doku¬ 
mentation von Ehen, die Minäer im Ausland eingegangen waren, im Heimatland (ge¬ 
wiß auch unter dem Aspekt der Legitimität etwaiger Nachkommen). Das Formular der 
Einträge PN bn PN d-FN d- *hl SN stab w=hsr PNbn ON ist zu übersetzen "PN b. PN 
von der Sippe FN, dem Stamm SN, hat zur Verwandten gemacht und den Brautpreis 
bezahlt für die PN aus ON". Vgl. zu skib sabäisch hkfb "eine Braut mit der eigenen 
Famüie vereinigen” (BEESTON et al. 1982, 79); zu f}sr mehri und harsüsi xesör, gibbäli 
xiser "den Brautpreis bezahlen" (WO 16 [1985], 116 Anm. 15). Damit wird ein längerer 
Aufenthalt der minäischen Ehemänner an den Heimatorten ihrer Frauen nur wahr¬ 
scheinlicher (zur Herkunftsstatistik H. V. WlSSMANN, RE Suppl. 12,957). Leider liefert 
das Datum der Zerstörung Gazas durch Alexander 332 v. Chr. keinen terminus ante 
quem für die Anwesenheit der Minäer in Gaza, da zumindest der Hafen in ptolemäi- 
scher Zeit seine Bedeutung behielt. - tmlh : In Ostarabien nach V. WlSSMANN (1982), 
28f (aber nicht = Gerrha, W. W. MÜLLER, ebd. Anm. 21a). - A. 582 Aus Petra kommt 
ein minäisches Siegel, RES 3927 = M 376; vgl. noch das minäische Ostrakon vom Teil 
Gemme (G. VAN Beek, Archaeology 36 [1983], 19), die bekannten minäischen Graffiti 
aus dem Wadi Ramm, und ein weiteres aus der Hismä: D. F. Graf, ADAJ 27 (1983), 
560-563. Auch 1 Chr. 4,39-41 dürfte sich auf nabatäisch-minäische Kooperation im 4. 
/3. Jh. v. Chr. beziehen: WO 16 (1985), 116f. - 107 Cf. zum 3. Jh. v. Chr. als wahr¬ 
scheinlichstem Datum für die Komposition des Cant, (mit einigen, aber wahrscheinlich 
nicht vielen älteren Bestandteilen) H. P. MÜLLER, ZThK 73 (1976), 32 Anm. 44; 37-40; 
N. TROMP (1982), 85-100; O. KEELs stilistisches Argument für das 6. Jh. v. Chr. (Keel 
1986, 12-14) würde den Verfasser der Königsbücher zu einem Zeitgenossen Asarhad- 
dons machen. KEEL verkennt m. E. den pluralistischen und kosmopolitischen Charak¬ 
ter des Hellenismus (Anth. Graec. VII 419, 5-8: ZDPV 104 [1988], 130), der unterhalb 
der griechischen "Prestigekultur" Nationalliteraturen nicht nur angeregt, sondern auch 
ihre gegenseitige Befruchtung (über das Medium des Griechischen und Aramäischen) 
gefördert hat. Freilich hat dieser Prozeß, wie etwa Ahiqar und der Hiob-Roman zeigen 
(WO 19 [1988], im Druck), schon unter den Achämeniden begonnen. Vgl. zum 
"schwarzen Zelt" Anm. 596. - Cf. zu Plin. nat. hist. VI 28 (32), 157 noch BN 38/39 
(1987), 45 (zu Gen. 36,31-39 aber BN 45, 76), zu Teman (A. 587) "Südland" als Fremd¬ 
bezeichnung Edoms (Am. 1,12; Jer. 49,7. 20; Ez. 25, 13; Ob. 9), also weder einer edo- 
mitischen Landschaft noch Stadt, ZAW 97 (1985), 249 m. Anm. 23; BN 38/39, 44f. - 
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107 m. A. 586 Salma (slm 3 , "arabisch" punktiert) ist nach 1 Chr. 2,51 im nachexilischen 
Bethlehem vertreten, nach 1 Chr. 2,54 "Vater” der halben gens Manahath, die als 
Nachkomme von Sobal (Gen. 36,23; 1 Chr. 2,52) als idumäisch anzusprechen ist. - 107f 
Für die "Canchlei" Plin. nat. hist. V 11 (12), 65 hat bereits B. MORITZ, ZAW 57 (1939), 
149, einleuchtend *Cauchbei vorgeschlagen, die den Kauchabenoi Ptol. geog. V 18 (19), 
2 entsprächen; zur relativen Lage dieses Stammes gegenüber zlgraioi/Hagritern und 
Chaulotaioi/hwlt o. S. 53 Anm. 254; 64 m. Anm. 308. Der Stamm kkb (*Kökab) hat 
nicht weniger als acht safaitische Inschriften hinterlassen (HaRDING, Index [Anm. 16], 
502 und ADAJ 23 [1976], 115: 35). - A 590 Sela c /es-Sil c \ BN 45, 71. 

A 593 BN 25 (1984), 22; WO 16 (1985), 119-122; BN 31 (1986), 83f. - A. 594 Für die 
Kontrolle der Handelsstraßen dürfte die Gunst der geographischen Lage ausschlagge¬ 
bender als die Reittechnik gewesen sein, cf. BN 45 (1988), 76f. Allerdings ist durch die 
Münzen BMC Palestine XIX 25; Bibi. Nat. de Luynes 2894 der $adäd- Sattel für die 
"Proto-Nabatäer” auf der Sinaihalbinsel im 4. Jh. v. Chr. belegt, BN 30, 22-24; 27f. Cf. 
zu den nabatäischen Kamel-Statuetten jetzt I. PARLASCA in LiNDNER (1986), 200-213. - 
A 596 Der neuerdings beliebte Versuch, das ffüheisenzeitliche Pfeilerhaus aus der Ar¬ 
chitektur des beduinischen Langzeltes abzuleiten (etwa WEIPPERT 1988, 393; FlNKEL- 
STEIN 1988, 244-250), scheitert an der Chronologie (denn der bisher älteste Beleg für 
diesen Zelttyp ist zur Zeit der nicht mit Sicherheit vor das 3. Jh. v. Chr. zu datierende 
Vers Cant. 1,5) sowie der Terminologie: die Spezifikation bait Sa^ar "(Ziegen-)Haar- 
Haus" des gemeinsemitischen bait deutet an, daß die architektonische Entlehnung sei¬ 
tens der Nomaden erfolgte (wie es mit "nomadischem" Kulturgut generell der Fall zu 
sein scheint: Caskel, Gottheiten [Anm. 185], 104; Vf., Biblica 69 [1988], 164-166). Da 
den Rohstoff des "schwarzen Zeltes" Ziegen- und nicht Kamelhaar bildet, setzt sein 
Besitz durch Kamelnomaden voraus, daß diese mit Ziegenzüchtern Zusammenleben, 
wie es bei den Früh-Beduinen der Fall gewesen zu sein scheint (S. 951), oder daß die 
Kamelzüchter Kleinviehzüchter ausbeuten, wie es der voll-beduinischen Praxis der 
hüwa entspricht. Cf. zum "schwarzen Zelt" noch DE GEUS, Tribes (Anm. 185), 127; 
ders., ZDPV 104 (1988), 169. Cf. zum "roten" Rundzelt aus Leder (der qubba, offenbar 
eine genuin arabische Bildung!) bei den Früh- und Voll-Beduinen Num. 25,8 und Mi- 
dian, 163f; J. Henninger (1989), 452f; S. Helms, Levant 21, 163 Anm. 4. übersieht 
den Unterschied zwischen Zelten und Hütten, verbreitert aber die Materialbasis zur 
Abhängigkeit der nomadischen Kultur von den Errungenschaften der Seßhaften. - 110 
m. A 597 und 598 Ti/- und hart- nebeneinander auch im Hasaitischen; cf. zur Entwick¬ 
lung des Artikels Midian, 70f m. Anm. 334; 82f; daß die nabatäische oder zumindest 
von den Nabatäern geteilte Innovation 3 al- zum Artikel des Standardarabischen wurde, 
ist wohl dadurch bedingt, daß sich ein ’intertribales Verkehrs-Arabisch" seit dem 3. Jh. 
v. Chr. in den und durch die nabatäischen Handelskolonien auszubilden begann, die 
ganz Arabien unter Einschluß des Südens und des Ostens umspannten (Vf. in LIND¬ 
NER 1986, 74 m. Anm. 6 bis 8). Die beiden möglichen Belege für den Artikel 7- im Si- 
naithamudischen (ZDPV 98, 172f: 2 und 3) sind nicht über jeden Zweifel erhaben, cf. 
BN 21, 42 Anm. 3; Biblica 69, 161 Anm. 30. - A 600 Das Nebeneinander von a$-Sarä 
und aH-Saräh ist bedeutungslos. Bei den arabischen Geographen heißt der ganze Ge¬ 
birgsabfall östlich des Grabenbruches "von Damaskus bis al-Madma" aS-Saräii: Yäqüt 
III (Beirut), 331f; daß sich dieser Name gerade im Gebiet zwischen Wadi l-Husä und 
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Räs en-Naqb gehalten hat, weist zusammen mit dem Gottesnamen Dusares auf ehe¬ 
maliges -Sara hin, dessen Schreibung als -Sarah einen Hyperurbanismus darstellt. Im 
Dialekt fallen beide Formen ohnedies zusammen, z. T. auch in der National-Lexiko- 
graphie. - A 604 al- c Uzzä K. -asnäm 12,9 - 17,7; M. HÖFNER, WdM I, 475f; M. LiND¬ 
NER, ZDPV 104 (1988), 84-91 (mit augenfälligen astralen Konnotationen); bei den 
Safaiten ist h- c zy neben der nahezu allgegenwärtigen (^)lt fast gar nicht belegt; sie wird 
möglicherweise angerufen Ghadaf iii (M. C. A. MACDONALD in Helms 1981, 259f), ist 
als Göttin sonst auf den Personennamen mr : ‘(h) ‘zy beschränkt; c zt (als Pseudokorrek¬ 
tur von * c zy) "Abendstern“ Qurma 1 (ZDPV 102 [1986], 111 Anm. 5; Edition für 
ZDPV 106 [1990] vorgesehen). Cf. zu al-Kutbä Midian, 88 m. Anm. 406; 164 m. Anm. 
6%; 181. - A 605 Vgl. noch die 'Adlernische" DALMAN 51e; die Inschrift MlLIK, Syria 
35, 235-237 jetzt IGLS XIII 9003. - A 611 BOWERSOCK (1983), 79-88. - Abgesehen von 
Territorium, Sprache, Göttern und der Kamelsattel-Technik belegen auch Tracht und 
Haartracht die Kontinuität zwischen den Nabatäern und den Qedrenern des 5. Jh. v. 
Chr. Während die Haartracht der Araber auf den assyrischen Reliefs das lange, nach 
hinten gekämmte und allenfalls von einem Tuch oder Band zurückgehaltene Haar der 
S3sw fortsetzt (BN 22, 33, Abb. 1 und 2; vgl hier Abb. 3), ist es bei den Arabern der 
Persepolis-Reliefs, auf den philisto-arabischen Münzen und bei den Nabatäern zumin¬ 
dest über der Stirn, bisweilen auch im Nacken rund abgeschnitten (BN 22, 33, Abb. 3 
bis 6; 30, 24-26, Abb. 2 bis 4), so auch auf einer Grabstele aus Taimä" (Masry, Intro- 
duction [Anm. 358], 66; hier Abb. 6). Es handelt sich um die Haartracht, die Herodot 
III 8 religiös motiviert - nach der Münze BMC Palestine XIX 25 und den von K. 
PARLASCA in LINDNER (1986), 192-199 präsentierten Darstellungen von Göt¬ 
tern/Priestern zurecht - und Lev. 19,27 verbietet (cf. Biblica 69,168 m. Anm . 50), wäh¬ 
rend sie schon Jer. 9,25; 25,23; 49,32 voraussetzt. Die Frühbeduinen grenzen sich mit 
ihrer Haartracht damit klar gegen Proto- wie Vollbeduinen ab (zu diesen BN 22, 32 m. 
Anm. 15 und 16; Samardal 16,11 und dazu T. SEIDENSTICKER 1983, 151; G. Jacob 
1897, 137; A. Musil 1928, 116; E. Meyer 1970, 70; J. HENNINGER 1981, 302f; der Pony 
hat vereinzelt als Frauenfrisur überlebt: J. G. Wetzstein, ZDMG 22 [1868], 94 m. 
Anm. 18). Als frühbeduinisches "Leitfossil" ist die Haartracht kein nabatäisches 
Spezifikum, ordnet die Nabatäer aber dem frühbeduinischen Kulturhorizont zu; in dem 
Maße, wie Frühbeduinen nach dem Zerfall des Seleukidenreiches Lokalherrscher wur¬ 
den, kann man die Haartracht “gemein-orientalisch" nennen (WENNING 1987, 300). Die 
Herkunft dieser Mode liegt außerhalb des beduinischen Bereichs: den ältesten datier¬ 
baren Beleg bildet m. W. die "Statue des MaTffkarib" YM 262, inschriftlich Ende des 8. 
/Anfang des 7. Jh. v. Chr. datiert (W. W. MÜLLER auf dem 21. "Seminar for Arabian 
Studies", Durham 1987; zum Herrscher yd c 7 byn schon ders. in V. WlSSMANN 1982, 
232 Anm. 229b). Die gleiche "kreisförmige" Frisur trägt auch der Gott Ilmaqhä (CIAS I 
363). Der ''Kulturimport" dürfte die Beduinen über die Karawanenstädte Nordarabiens 
erreicht haben (vgl. den Beleg aus Taimä 3 , Abb. 6). - Hinsichtlich der Tracht waltet 
hingegen zwischen Proto-Beduinen und Frühbeduinen Kontinuität, die Zäsur liegt hier 
zwischen Früh- und Voll-Beduinen im 2. /3. Jh. n. Chr. Sowohl auf den assyrischen 
Reliefs (Abb. 3), den lihyanischen Königsstatuen (MASRY, Introduction, 65A; 67B), ei¬ 
nem Relief aus Taimä 3 (EUTING 1885, 12; Abb. 7, vgl. zum Oberkörper Abb. 6) wie - 
nur literarisch bezeugt (Strabo XVI 4,26) - bei den Nabatäern findet sich das gleiche 
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Haupt-Textil: der Lendenschurz. Nur Priester (Taimä 3 : Abb. 5; Nabatäer: K. Par- 
Ij\SCA in LiNDNER 1986, 194 Abb. 3 und 4; Emesa: ebd. 197 Abb. 11) und andere 
Würdenträger (etwa die arabischen Tributbringer der 20. Delegation in Persepolis: 
Walser 1966, Tf. 76) haben kompliziertere Gewänder, bei denen aber immer noch die 
rechte Brust freibleibt. Unter parthischen und sasanidischem Einfluß kommt es dann 
bei den Voll-Beduinen zur bis heute anhaltenden Textilfülle (DOSTAL 1979; Midian, 13 
Abb. 2:5). Daß der Lendenschurz bei den prä-beduinischen Mahra (HBNNINGER 1989, 
434-436) ebenso begegnet wie in Altsüdarabien (archaisch und in kultischem Kontext), 
kann wieder nicht überraschen, denn diese Tracht ist schon für die nicht-urbane Bevöl¬ 
kerung Syrien-Palästinas im Übergang vom 3. zum 2. Jahrtausend belegt (H. WEIP- 
PERT 1988, 213 Abb. 3. 24, dann speziell für die S3sw: M. WEIPPERT, Biblica 55 [1974], 
269 Abb. 1), aus der sowohl Süd- wie Nordaraber hervorgegangen sind (PSAS 18 
[1988], 39-49). - Es gibt Indizien, daß die frühbeduinischen Nabatäer in ihrer Mehrzahl 
niemals seßhaft geworden sind (ZDPV 104 [1988], 176; FS GHUL 1989, 56-58). Ledig¬ 
lich ihre Stammesaristokratie erwarb nach einiger Zeit außer Kamelherden und 
Prunkgräbern auch Paläste, später Latifundien, gerierte sich - und regierte - aber im¬ 
mer noch nach beduinischem Stammes-Ethos (Strabo XVI 4, 21; 26). Die Staatenbil¬ 
dung der Nabatäer hat sich erst in wirtschaftlicher, dann politischer Abhängigkeit von 
den Mächten der Mittelmeerwelt vollzogen. Die Errichtung der Provincia Arabia 106 n. 
Chr. war ihr Abschluß. 
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